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Samenvatting 
Door het grote aantal verschillende invalshoeken, categoriseringen en conceptualiseringen, is er 
geen eenduidige visie op het begrip trust in strategische allianties. Hierbij is bewust gekozen voor het 
Engelse begrip “trust”, aangezien de Nederlandse vertaling “vertrouwen” een afwijkende 
interpretatie kan veroorzaken. Door de grote variantie in verschillende definities, meetinstrumenten 
en deelconcepten van trust, is het vrijwel onmogelijk om verschillende onderzoeken naar trust met 
elkaar te vergelijken. De kans dat niet exact dezelfde begrippen worden gemeten of bedoeld is hierbij 
immers vrij groot, waardoor de betrouwbaarheid van een dergelijke vergelijking verminderd. De 
groei van wetenschappelijke kennis wordt hierdoor belemmerd; een beperking aan eenduidigheid 
naar het kernbegrip trust zorgt er immers ook voor dat het lastiger wordt om voort te bouwen op 
reeds bestaand onderzoek naar trust. Om een bijdrage te leveren aan het bereiken van een 
wetenschappelijke consensus rondom het begrip trust en hiervoor ook een eenduidig 
meetinstrument te leveren, is gekozen voor de volgende probleemstelling: 
 
In welke mate is er consensus over een definitie en deelconcepten van trust in de wetenschappelijke 
literatuur over strategische allianties en hoe kan trust in dergelijke samenwerkingsverbanden zo 
betrouwbaar mogelijk gemeten worden op een praktisch hanteerbare wijze? 
 
Deze probleemstelling is in verschillende delen opgesplitst, zijnde een literatuuronderzoek naar 
wetenschappelijke consensus naar trust en haar deelconcepten, een literatuuronderzoek naar reeds 
bestaande meetinstrumenten, het ontwerp van een nieuw meetinstrument en een empirisch 
onderzoek om de betrouwbaarheid, validiteit en praktische hanteerbaarheid van het nieuwe 
meetinstrument te toetsen.  
 
Uit het literatuuronderzoek zijn, binnen enkele gestelde grenzen, 21 artikelen met definities van trust 
gevonden tussen 2007 en 2012. Van deze artikelen hanteerden 7 de definitie van Rousseau et al. 
(1998), 3 de definitie van Zaheer et al. (1998) en de overige 11 hanteerden verschillende definities. 
Deze bevindingen zijn in lijn met een onderzoek van McEvily & Tortoriello (2011), welke stellen dat 
onderzoek naar trust binnen een organisatorische setting steeds vaker de definitie van Rousseau et 
al. (1998) gebruikt. Trust, conform deze definitie, is: 
 
“Een psychologische status die de intentie omvat kwetsbaarheid te accepteren op basis van positieve 
verwachtingen betreffende de intenties of het gedrag van een ander”.  
 
Literatuuronderzoek naar deelconcepten van trust binnen deze definitie leverde op dat in de meeste 
gevallen een verdeling in drie deelconcepten gehanteerd wordt; benevolence, integrity en 
competence. Binnen dit raamwerk is gezocht naar reeds bestaande meetinstrumenten, waarbij geen 
meetinstrument gevonden kon worden dat voldeed aan de eisen van betrouwbaarheid en validiteit. 
Met name psychologische invloeden, zoals persoonlijke angsten en naïviteiten, bleken een te grote 
invloed te hebben op de meetinstrumenten. Daarnaast was het bij de gevonden meetinstrumenten 
onduidelijk of zij ook daadwerkelijk trust meten of dat zij een ander versluiert concept meten. Om 
deze redenen is een eigen meetinstrument opgesteld, welleswaar gebaseerd op een questionnaire 
van Nicolaou et al. (2011) & McKnight et al. (2002). Problemen rondom betrouwbaarheid en 
validiteit zijn zoveel mogelijk vermeden door het opstellen van een dubbele questionnaire naar trust 
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in een strategische allantie: Eén om de predispositie van trust te meten en één om de specifieke trust 
in het samenwerkingsverband te meten. Door het verschil in trust te meten, middels het berekenen 
van de effectsterkte middels Cohen’s D, is te zien hoe sterk de daadwerkelijke trust in het 
samenwerkingsverband is. Om te toetsen of de trust uit het meetinstrument ook daadwerkelijk trust 
is, is de trust game gebruikt. Deze trust game is reeds gevalideerd en zou daadwerkelijk trust moeten 
meten. In het onderzoek is de trust game wegens financiële beperkingen aangepast, zodat er met 
fictief geld gespeeld wordt in plaats van echt geld.  
 
Het resultaat van bovenstaande onderzoeksopzet heeft enkele verassende resultaten opgeleverd; uit 
een correlatieanalyse van de verschillende subconcepten van trust bleek dat het deelconcept 
integrity overbodig is. Dit deelconcept meet hetzelfde als benevolence. Daarnaast bleek de trust 
game geen correlatie te hebben met het opgestelde meetinstrument voor trust. Nader onderzoek 
leerde dat het gemis van een daadwerkelijke financiële prikkel  en een vertekend beeld door de 
locatie van de trust game na de questionnaire de grootste factoren waren achter het gemis van 
betreffende correlatie. Hetzelfde nadere onderzoek wees ook uit dat naar alle waarschijnlijkheid het 
meetinstrument wel degelijk trust meet.  
 
Om de praktische hanteerbaarheid te meten is gebruik gemaakt van een semi-gestructureerd 
interview. De resultaten hiervan bevestigen dat het opgestelde meetinstrument, met een 
bijbehorende omrekensheet in excel, praktisch hanteerbaar zijn.  
 
Het uiteindelijk resultaat van het onderzoek is een praktisch hanteerbaar meetinstrument naar trust 
in strategische allianties, opgesteld vanuit de meest gebruikte definitie van trust in een dergelijke 
context en gebruikmakend van twee deelconcepten; benevolence en competence.  
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1.Inleiding 
Hoewel in de economische wetenschap vertrouwen geen rol van betekenis speelt, kunnen 
economische systemen niet functioneren zonder vertrouwen (Nooteboom, 1997). Zonder 
vertrouwen zijn bijvoorbeeld de transactiekosten in het systeem te hoog, zijn arbeidsdeling en 
investering niet mogelijk en ontstaat er geen welvaartsgroei (Nooteboom, 1997). Ook in 
samenwerkingsverbanden tussen bedrijven is een hoeveelheid vertrouwen nodig om een 
samenwerking te kunnen laten slagen, of zelfs maar te kunnen initiëren; niet alle mogelijke risico’s en 
toekomstige ontwikkelingen zijn immers vast te leggen in een contract (Langfield-Smith, 2008). Het 
belang van vertrouwen in de economische praktijk zorgt voor belang van eenduidig wetenschappelijk 
onderzoek. Echter, als gevolg van verschillende interpretaties van samenwerkingsverbanden tussen 
bedrijven, verschillende interpretaties en subcategorieën van trust en invalshoeken vanuit 
verschillende wetenschappelijke disciplines, is het te verwachten dat er ook verschillende 
meetinstrumenten zijn die verschillende definities van het begrip trust meten in verschillende 
contexten. Het gevolg hiervan is dat veel studies niet met elkaar te vergelijken zijn; ze gaan immers 
uit van andere definities en meten met de daarvan afgeleidde meetinstrumenten dus verschillende 
onderwerpen. Hiermee wordt meteen een semantisch punt van aandacht aangesneden; het 
Nederlandse woord “vertrouwen” is breder van betekenis dan het Engelse “trust”. Teneinde 
onduidelijkheid op dit vlak te voorkomen wordt in het vervolg van het onderzoek “trust” 
aangehouden.  
 
Om kennisgroei naar trust in de context van samenwerkingsverbanden tussen bedrijven mogelijk te 
maken, is het noodzakelijk dat dezelfde taal gesproken wordt. Indien er vast wordt gehouden aan 
verschillende definities, verschillende categoriseringen en verschillende interpretaties zullen de 
daarvan afgeleidde meetinstrumenten ook verschillende zaken meten. Hierdoor wordt kennisgroei 
onnodig beperkt. Om de mogelijkheden tot kennisgroei binnen dit onderwerp te vergroten zal 
onderzoek naar een eenduidige definities, categoriseringen en interpretaties noodzakelijk zijn. Vanuit 
dit punt kan vervolgens een meetinstrument ontwikkeld worden om als basis te kunnen dienen voor 
verder onderzoek naar trust in samenwerkingsverbanden tussen bedrijven. Indien dit middel geschikt 
geacht wordt door de internationale wetenschappelijke gemeenschap op dit onderwerp, kan 
kennisgroei een vlucht nemen door het gebruik van eenduidig begripskader en een 
gestandaardiseerd meetinstrument. Naast wetenschappelijk verantwoord, dient een 
meetinstrument ook praktisch hanteerbaar te zijn; dit zorgt naar alle waarschijnlijk voor een hogere 
acceptatiegraad. Bovenstaande factoren komen samen in de volgende probleemstelling voor het 
onderzoek: 
 
In welke mate is er consensus over een definitie en deelconcepten van trust in de wetenschappelijke 
literatuur over strategische allianties en hoe kan trust in dergelijke samenwerkingsverbanden zo 
betrouwbaar mogelijk gemeten worden op een praktisch hanteerbare wijze? 
 
Om tot een antwoord op deze probleemstelling te komen is in hoofdstuk 2 een literatuurstudie 
uitgevoerd, met als doel inzicht te verkrijgen in trust en de wetenschappelijke consensus rondom het 
begrip en haar deelconcepten. Tevens is in de literatuur gezocht naar de aanwezigheid van een 
geschikt meetinstrument. Het derde hoofdstuk beschrijft de onderzoeksaanpak, verdeeld in een 
conceptueel en technisch gedeelte. De onderzoeksresultaten zijn vervolgens gerangschikt in het 
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vierde hoofdstuk, waarbij in hoofdstuk 5 de nodige duiding wordt gegeven bij de 
onderzoeksresultaten in de vorm van conclusies en aanbevelingen. Bij deze conclusies is zoveel 
mogelijk de structuur aangehouden van de deelvragen zoals deze verwoord zijn in hoofdstuk 3. 
Hoofdstuk 6 vormt de discussie en de productreflectie, waarin teruggekeken wordt naar het 
uiteindelijke product. Hoofdstuk 7 geeft enkele persoonlijke noten weer bij het tot stand komen van 
het onderzoek. Referenties en bijlagen vormen het slot van het onderzoek. 
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2.Literatuurstudie naar de effecten en meetbaarheid van trust 
2.1 Trust en control in samenwerkingsverbanden 
Het doel van dit onderzoek is om te komen tot een betrouwbaar meetinstrument voor trust in 
strategische allianties tussen organisaties, opgesteld vanuit de breedst geaccepteerde definitie van 
trust in dergelijke samenwerkingsverbanden, om op die wijze een bijdrage te leveren aan zowel het 
bereiken van wetenschappelijke consensus over trust in strategische allianties als het vergroten van 
de meetbaarheid van dergelijke trust. De hoofdvraag die hiervoor dient te worden beantwoord luidt: 
 
In welke mate is er consensus over een definitie en deelconcepten van trust in de wetenschappelijke 
literatuur over strategische allianties en hoe kan trust in dergelijke samenwerkingsverbanden zo 
betrouwbaar mogelijk gemeten worden op een praktisch hanteerbare wijze? 
 
Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden is het praktisch om hiermee te starten bij strategische 
allianties. Hoewel strategische allianties steeds vaker gebruikt worden om tot een competitive 
advantage te komen, blijken een hoop van dergelijke strategische allianties uit te lopen op 
mislukkingen (Chua & Mahama, 2007). Van deze mislukkingen blijkt een significant gedeelte terug te 
voeren te zijn op gebreken of fouten in de mate van confidence in het samenwerkingsverband (Das & 
Teng, 1998). Confidence wordt hierbij gezien als de perceptie van een organisatie over de zekerheid 
dat een partner naar tevredenheid zal meewerken (Das & Teng, 1998). Als confidence op een 
dergelijke manier bezien wordt, kan het onderverdeeld worden in twee bronnen: trust en control 
(Das & Teng, 1998). Hierbij wordt bewust gekozen voor een Engelse terminologie; begrippen als trust 
bijvoorbeeld kunnen in een Nederlandse vertaling al snel anders geïnterpreteerd worden of 
onvolledig de lading dekken. Zo geeft Nauts (2012) bijvoorbeeld aan dat de Nederlandse vertaling 
van trust, vertrouwen, zowel confidence als trust betekent. Een vertaling zou in deze context dus 
slechts onduidelijkheid scheppen. 
 
Control wordt, als onderdeel van confidence, gedefinieerd als een regulerend proces waardoor de 
onderdelen van een systeem voorspelbaarder worden door het vaststellen van normen om een 
gewenst doel of een gewenste staat te bereiken (Leifer & Mills, 1996). Control kan vastgelegd 
worden in formele contracten en ten uitvoer gebracht worden in diverse controlerende 
mechanismen. Dergelijke controlerende mechanismen kunnen bijvoorbeeld informatie over 
prestaties aan partners verstrekken. Alleen control is echter niet voldoende; men kan immers niet al 
het mogelijke opportunistische gedrag van alle partners vooraf voorzien, of vooraf alle mogelijke 
belangen van de deelnemende partners vooraf stroomlijnen (Vosselman et al., 2009). Naast de 
control die dus voortkomt uit een contract, zullen er ook non-contractuele beslissingen gemaakt 
moeten worden (Vosselman et al., 2009). Dergelijke non-contractuele beslissingen vinden plaats in 
de relationele sfeer en berusten derhalve op trust (Vosselman et al., 2009). Een definitie van trust is 
in deze context complexer; trust wordt in de beschikbare literatuur op een diversiteit van manieren 
gedefinieerd. De mogelijkheden voor het vaststellen van de meest gangbare of toepasbare definitie 
van trust worden verderop in de literatuurstudie verkend. Verschoor (2011) geeft aan dat trust 
onmisbaar is voor bedrijven om een relatie met confidence aan te gaan.  
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De eerder genoemde hoge failure rate bij strategische samenwerkingsverbanden wordt voor een 
significant gedeelte verklaard door een onderling gebrek in trust (Zaheer & Venkatraman, 1995). 
Nicolaou et al. (2011) stellen dan ook dat trust een significante determinant is van de overleving en 
prestatie van een samenwerkingsverband tussen bedrijven. 
 
Control en trust kunnen ook gezien worden verschillende beheersvormen, welke beiden hetzelfde 
doel (confidence) behelzen. In een dergelijke context kan gesteld worden dat control de formele 
beheersingsvormen betreft en trust de relationele beheersingsvormen behelst. Een dergelijke 
onderverdeling tussen formele en relationele beheersingsvormen wordt ook door Vlaar et al. (2006) 
gebruikt. Vlaar et al. (2006) stellen verder dat relationele beheersingsvormen hierbij betrekking 
hebben op percepties en formele beheersingsvormen juist op acties.  
 
Trust, de relationele beheersingsvorm, wordt in veel verschillende onderzoeken gerelateerd aan 
positieve uitkomsten. Zo stellen Rindfleisch & Moorman (2003) dat trust voor lager opportunisme 
tussen partners zorgt, stellen Jap & Ganesan (2000) dat trust tot een grotere onderlinge commitment 
leidt en stellen Jap & Anderson (2003) dat trust zorgt voor cooperatievere relaties tussen 
organisaties. Daarnaast wordt een hogere mate van trust verantwoordelijk gehouden voor minder 
bureaucratie (Lau & Rowlinson, 2009), lagere transactiekosten bij samenwerkingsverbanden 
(Nooteboom, 1997), een hogere effectiviteit (Hatzakis, 2009), een betere efficiëntie (Hatzakis, 2009), 
hogere prestaties (Harris & Wicks, 2010), lagere terminatiekosten bij een mogelijke beëindiging van 
de relatie (Chow, 2008), voorkoming van informatie assymetrie problemen (Zahra et al., 2006), 
hogere investeringen in allianties (Bidault & Castello, 2009), effectievere respons op een crisis 
(Humphries & Wilding, 2004) en meer onderlinge informatiedeling (Chow, 2008). Nooteboom (1997) 
stelt zelfs dat een economisch systeem niet eens kan functioneren zonder trust. Marktwerking heeft 
volgens Nooteboom (1997) dan ook een basis nodig om transactiekosten zo laag te maken dat 
transacties ook haalbaar zijn. Trust speelt hierbij een belangrijke rol. Daarnaast speelt trust een rol bij 
het verhogen van de voorspelbaarheid van gedrag in samenwerkingsverbanden (Langfield-Smith, 
2008) 
 
Een dergelijke opsomming van positieve effecten van trust doet vermoeden dat het nastreven van 
een hogere mate van trust altijd positief is. Dat dit niet zo hoeft te zijn hebben diverse onderzoeken 
reeds aangetoont. Trust heeft niet alleen positieve effecten, maar ook een aantal negatieve effecten 
(Anderson & Jap, 2005). Zo kost het verhogen van trust ook veel investeringen (Wicks et al., 1999). 
Als trust niet voortdurent bevestigd wordt en onderhouden wordt, zal het uiteindelijk ook 
verdwijnen (Miranda & Klement, 2009). Daarnaast worden hoge niveau’s van trust door diverse 
onderzoeken ook gerelateerd aan negatieve effecten. Teveel trust, is net als teveel control, niet 
productief (Vlaar, 2006). Zo stellen Thorgren & Wincent (2011) dat een hoge mate van trust voor 
rigiditeiten kan zorgen, een gebrek aan objectiviteit oplevert, het zoeken naar alternatieven voor 
samenwerkingsverbanden vermindert,  overmoedigheid stimuleert, kan leiden tot het negeren van 
bewijs dat het trust tegenspreekt en kan leiden tot een vermindering van de creativiteit. Nooteboom 
(1997) karakteriseert een teveel aan trust dan ook als “blind trust”. Blind trust zorgt ervoor dat 
gedrag niet meer berekenend is en moet volgens Nooteboom (1997) beperkt blijven tot familie, 
vrienden en beminden. Harris & Wicks (2010) stellen dat organisaties zich zowel vanwege de 
investeringskosten van trust, als vanwege de negatieve effecten van een teveel aan trust, zouden 
moeten focussen op het bereiken van werkbare niveau’s van trust in plaats van het hoogst haalbare.  
12 
 
 
De relatie tussen positieve en negatieve uitkomsten van trust is complexer dan voorgaande doet 
vermoeden. In een onderling samenwerkingsverband bijvoorbeeld hoeft het niet zo te zijn dat als 
één partner een teveel aan trust in de ander heeft, de andere partner dit automatisch ook heeft. 
Wederzijdse trust is dus niet noodzakelijk (Brenkert, 1998). Hieruit volgt dat negatieve effecten van 
een te hoog niveau van trust niet bij alle partners hoeven op te treden, aangezien niet alle partners 
in dergelijke gevallen te hoge niveaus van trust hebben. Daarnaast blijft trust zichzelf gedurende de 
levensduur van een alliantie continue ontwikkelen, op basis van de verschillende interacties tussen 
de partners (Langfield-Smith, 2008). Overigens is een dergelijke continue ontwikkeling ook het geval 
bij controlmechanismen (Langfield-Smith, 2008). 
 
De relatie tussen trust en control is onderwerp van wetenschappelijk debat. Sommige auteurs zijn tot 
de conclusie gekomen dat trust en control complementair van aard zijn, terwijl anderen een relatie 
van onderlinge uitsluiting vinden; m.a.w. een hogere mate van control zou hierbij het niveau van 
trust verlagen. (Das & Teng, 1998). Een enkeling weet overigens beide effecten, zowel 
complementair als onderling uitsluitend, te bereiken (Vlaar et al., 2006). Een dergelijk 
wetenschappelijk debat rondom de relatie tussen control en trust zorgt voor managers voor 
tegenstrijdige aanbevelingen (Hyxham & Beech, 2003).  
 
Een verduidelijking van de verschillende relaties ligt wellicht in de wijze waarop control gebruikt 
wordt. Controlerende mechanismen kunnen voor verschillende doeleinden gebruikt worden, maar 
leveren altijd informatie op. Deze informatie kan op verschillende manieren gebruikt worden; zo kan 
informatie bijvoorbeeld gebruikt worden om partners te controleren, maar ook om te coordineren. 
Als coordinatiemiddel wordt informatie voornamelijk gebruikt voor planningsdoeleinden en voor het 
coordineren van onderling afhankelijke activiteiten (Tomkins, 2001). Als controlerend middel kan 
informatie gebruikt worden om de acties van partners te verifiëren en te evalueren. Daarnaast kan 
het als een middel dienen om gewenste prestaties van een partner af te dwingen (Dekker, 2004). 
Controle en coordinatie hebben een cumulatieve relatie; een hogere mate van coordinatie zorgt 
bijvoorbeeld niet voor minder controle (Dekker, 2004).  
 
Coordinatie en collaboratieve planning zijn positief gecorroleerd met trust (Hadaya & Cassivi, 2007). 
Gedragingen van partners die te wijden zijn aan coordinatie en collaboratieve planning, zorgen voor 
meer trust. Ook Nicolaou et al. (2011) stellen dat informatie die voor coordinatie gebruikt wordt, 
leidt tot een verhoging van trust. Indien cooperatieve gedragingen van partners echter vallen onder 
contractuele afspraken, ziet men dergelijke gedragingen als een gevolg van controle (Malhotra & 
Murnighan, 2002). Een dergelijke interpretatie van cooperatieve gedragingen van een partner leidt 
tot een afname van trust (Malhotra & Murnighan, 2002). Zo zijn er dus, afhankelijk van het gebruik 
van informatie uit control, twee verschillende effecten op trust meetbaar, afhankelijk van de 
interpretatie van de partner.  
 
Een dergelijk mechanisme heeft een grote gelijkenis met effecten uit motivation crowding theory, 
waarin extrinsieke motivatoren de intrinsieke motivatie zowel kunnen doen stijgen als doen dalen 
afhankelijk van de interpretatie van de extrinsieke motivatoren. Indien bij motivation crowding 
theory een extrinsieke motivator als controlerend gezien wordt, zal de intrinsieke motivatie dalen. 
Indien een extrinsieke motivator echter als ondersteunend gezien wordt zal de intrinsieke motivatie 
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dalen (Van Herpen et al., 2005). Hoewel het buiten de scope van dit onderzoek ligt, is een onderzoek 
naar de toepasbaarheid van crowding theory op de relatie tussen control en trust wellicht 
interessant vanuit het perspectief tot kennisvermeerdering en consensus binnen het theoretische 
raamwerk rondom trust. 
 
De interactie tussen control en trust zou ook kunnen verschillen in verschillende soorten 
samenwerkingsverbanden; in verschillende samenwerkingsverbanden is er namelijk sprake van 
verschillende markt- en machtsverhoudingen in het samenwerkingsverband. Ook bij het meten van 
trust zou er wellicht aandacht geschonken moeten worden aan een dergelijke onderverdeling van 
samenwerkingsverbanden. Mogelijkerwijs zorgen de verschillende verhoudingen tussen organisaties 
in het samenwerkingsverband voor verschillen in interpretatie van een meetinstrument, verschillen 
in angsten voor gevolgen bij het gebruik van een meetinstrument, e.d. 
2.2 Strategische allianties 
In de wetenschappelijke literatuur worden diverse soorten strategische allianties beschreven; zo 
spreekt Langfield-Smith (2008) over een indeling in horizontale allianties, vertikale allianties en 
diagonale allianties. Een horizontale alliantie moet daarbij gezien worden als een strategisch 
samenwerkingsverband tussen concurrenten in dezelfde industrie, een vertikale alliantie is een 
strategisch samenwerkingsverband tussen kopers en verkopers en een diagonale alliantie betreft 
organisaties in verschillende industrieën (Langfield-Smith, 2008). Naast het onderscheid dat 
Langfield-Smith (2008) maakt, zijn er in de literatuur nog vele andere onderverdelingen te vinden. Zo 
spreekt Nicolaou et al. (2011) over non-equity allianties, joint ventures en minority equity allianties. 
De eerste betreft een alliantie die gevormd is door formele contracten tussen organisaties terwijl de 
tweede een aparte entiteit is die door twee of meer partners is opgezet. De laatste is een 
tussenvorm van beiden. Ook Das & Teng (1998) houden er weer andere onderverdelingen op na, zij 
onderscheiden ook de joint ventures en minority equity allianties, maar zien daarnaast ook 
strategische allianties als coproduction, joint research & development en nog vele, niet omschreven, 
andere varianten. Palakshappa (2009) ziet een verdeling in joint ventures, clusters en consortia. De 
gevonden verdelingen berusten in feite op verschillen in uitgangspunten: Langfield-Smith (2008) kijkt 
naar de formele relatiestructuur in het samenwerkingsverband en onderscheid hierin verschillende 
soorten samenwerkingsverbanden. Nicolaou et al. (2011) en Palakshappa (2009) kijken met name 
naar de organisatorische verschijningsvorm van het samenwerkingsverband; is het een aparte 
entiteit of is het een minder formeel gescheiden samenwerkingsvorm.  Das & Teng (1998) zien juist 
het doel van het samenwerkingsverband als een manier tot het maken van onderscheid. Als 
opmerking bij deze constatering kan gesteld worden dat de indeling van Langfield-Smith (2008) het 
meest gekarakteriseerd wordt door onderlinge machtsverhoudingen vanwege de verdeling in 
verschillende formele relatiestructuren. De verschillende machtsverhoudingen in de soorten 
samenwerkingsverbanden die Langfield-Smith (2008) onderscheidt zorgen wellicht voor een andere 
interpretatie van het handelen van een partner. Hierdoor kan dezelfde handeling in het ene soort 
samenwerkingsverband wellicht bijdragen aan trust, terwijl die handeling bij een ander soort 
samenwerkingsverband juist een afname van trust bewerkstelligt (perceptie als coördinerend of 
controlerend). Dit werkt een vermoeden in de hand dat in deze drie verschillende soorten 
samenwerkingsverbanden er wellicht ook een andere interpretatie, of meting, van trust op na wordt 
gehouden. Voor het opstellen van een meetinstrument voor trust is het belangrijk om vast te kunnen 
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stellen binnen welk domein deze gebruikt kan worden; hiervoor dient de gesuggereerde 
bruikbaarheid beperkt te worden tot het geteste soort samenwerkingsverband. 
2.3 Consensus over een definitie van trust 
Hoewel er diverse onderzoeken zijn gedaan naar trust in interorganizationele 
samenwerkingsverbanden, gebruiken diverse onderzoekers een andere benadering van trust. Plank 
et al. (1999) stelt dan ook dat er geen echte consensus is over een definitie van trust. Een breed 
gedragen definitie heeft zou wel meerdere voordelen bieden voor het onderzoek. Enerzijds zorgt het 
voor een grotere acceptatie van het op te leveren meetinstrument, anderzijds is een breed gedragen 
definitie van trust reeds onderworpen aan de kritische blik van de wetenschappelijke gemeenschap 
en heeft het daardoor aan betrouwbaarheid gewonnen. Aangezien betrouwbaarheid niet alleen 
wetenschappelijk gezien belangrijk is, maar ook nog eens vanuit de hoofdvraag benadrukt wordt, is 
dit voor het onderzoek zeer belangrijk. Naast het gemis aan een consensus rondom een definitie van 
trust, is het ook zo dat westerse definities van trust niet reeël hoeven te zijn in andere culturen (Kriz 
& Flint, 2003). Kriz & Keating (2010) stellen bijvoorbeeld dat een westerse definitie van trust in China 
niet aansluit bij de praktijk. Ook hoeft het bewerkstelligen van trust niet overal binnen de westerse 
wereld hetzelfde te zijn; Harris & Dibben (1999) stellen dat zelfs binnen de EU culturele verschillen 
zorgen voor een verschillen in aanpak bij het bewerkstelligen van trust. 
 
Om er achter te komen of er tegenwoordig nog steeds geen consensus is over een definitie van trust, 
is een kort literatuuronderzoek opgezet. Hierbij is binnen EBSCOhost gezocht naar artikelen met de 
combinatie “interorganizational” en “trust” van 2007 t/m 2012. Hierbij is alleen gezocht naar 
artikelen die volledig beschikbaar waren, in verband met praktische redenen. Het totaal aantal 
gevonden artikelen was 129, waarvan uiteindelijk 14 een duidelijke definitie bevatten. De overige 
artikelen voldeden niet omdat (a)ze geen definitie gaven van trust, (b)trust niet binnen de 
intraorganizationele context gedefinieerd werd. Naast de 14 gevonden definities, zijn 
volledigheidshalve definities meegenomen die gevonden zijn in artikelen die reeds in dit onderzoek 
gebruikt zijn. Ook de hier gevonden definities zijn slechts meegenomen indien ze in een artikel staan 
dat tussen 2007 en 2012 gepubliceerd is, en als de definitie betrekking heeft op trust in een 
interorganizationele context. Het totaal komt hiermee op 21, welke weer zijn gegeven in bijlage A. In 
het onderzoek bleek dat slechts 1 van de 21 gevonden definities niet afkomstig was uit eerder 
onderzoek; de overige 20 zijn afkomstig uit eerdere publicaties. Van deze 20 gebruiken 7 publicaties 
de definitie van Rousseau et al. (1998), 3 de definitie van Zaheer et al. (1998) en gebruiken de overige 
10 publicaties afwijkende definities. Deze bevindingen zijn in lijn met McEvily & Tortoriello (2011), 
die stellen dat onderzoek naar trust binnen een organisatorische setting steeds vaker de definitie van 
Rousseau et al. (1998) gebruikt.  
 
Gezien de bevindingen uit het eigen literatuuronderzoek en de bevindingen van McEvily & Tortoriello 
(2011) is het zinvol om de definitie van Rousseau et al. (1998) ook te gebruiken in het huidige 
onderzoek; het doel is immers om tot een eenduidig meetinstrument van trust te komen, het gebruik 
van een geaccepteerde definitie steunt daarbij de mogelijke acceptatie van het uiteindelijk 
meetinstrument. Wel dient bij het accepteren van deze definitie in acht genomen te worden dat een 
dergelijke definitie niet gebruikt kan worden buiten de westerse context, zoals Kriz & Flint (2003) 
opmerken. Vlaar et al. (2006) geven een Nederlandse vertaling van de definitie van Rousseau et al. 
(1998): 
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 “Een psychologische status die de intentie omvat kwetsbaarheid te accepteren op basis van 
positieve verwachtingen betreffende de intenties of het gedrag van een ander.”  
 
Bovenstaande definitie impliceert dus keuze, risico en een subjectieve staat van positieve 
verwachtingen (Vlaar et al., 2006). De definitie is door Rousseau et al. (1998) opgezet om zowel 
binnen als tussen organisaties te fungeren. Zij merken hierbij op dat trust binnen en tussen 
organisaties niet hetzelfde is, want het object van trust is anders, doch trust bestaat in beide gevallen 
uit hetzelfde concept in zowel theorie als onderzoekspraktijk. De door Rousseau et al. (1998) 
expliciet genoemde bruikbaarheid van deze definitie voor zowel trust tussen als binnen organisaties 
verklaart ook het gemis van de specifieke organisatorische context in de definitie. Toch zijn er ook 
andere definities te vinden, welke wel specifiek op puur en alleen organisatorische context focussen. 
Zo gebruiken Gulati & Nickerson (2008) bijvoorbeeld als definitie voor trust “an organization’s 
expectation that another firm will not act opportunistically”; een definitie welke ze afgeleid hebben 
van Bradach & Eccles (1989). Het probleem met deze definitie is echter dat ze te nauw is opgesteld. 
Verschillende deelaspecten van trust, zoals de competence trust die Emsley & Kidon (2007) 
beschrijven, zien we hier niet verder in terugkomen. Ook andere definities welke wel specifiek 
focussen op organisaties kampen met problemen; of ze behandelen niet het gehele concept van 
trust, of ze worden niet overgenomen door andere auteurs en zijn dus niet breed genoeg gedragen.  
 
Daarnaast blijkt ook uit verschillende onderzoeken dat trust tussen bedrijven en trust tussen 
personen niet zo verschillend is als sommige auteurs willen doen geloven. Zo stellen Kramer et al. 
(1996) dat het verschil tussen trust in personen en trust in een organisatie niet meer behelst dan het 
soort informatie dat men verzamelt om tot die trust te komen. Ook Lau & Rowlinson (2009) 
onderkennen dat een conventionele wijsheid over trust (dat de organisatie niet apart gezien kan 
worden van de persoon) op waarheid berust.  
 
Hoewel de definitie van Rousseau et al. (1998) dus niet alleen op de organisatorische context focust, 
zijn er dus verschillende redenen te benoemen om de rest van het onderzoek toch vanuit deze 
definitie te werken: 
 
 De organisatorisch wetenschappelijke consensus neigt naar de definitie van Rousseau et al. 
(1998); 
 Definities welke specifiek focussen op organisaties zijn te nauw opgezet en/of hebben geen 
wetenschappelijk draagvlak; 
 Trust tussen organisaties en trust tussen personen behelzen hetzelfde concept, slechts het 
onderwerp van trust en de manier van informatieverzameling is anders. 
2.4 Deelconcepten binnen trust 
Hoewel de wetenschappelijke community rond trust in een organisationele context zich steeds meer 
conformeren rond de definitie van Rousseau et al. (1998) (McEvily & Tortoriello, 2011), wordt trust 
ook binnen deze definitie op verschillende manieren geoperationaliseerd. Nicolaou et al. (2011) 
verdelen trust bijvoorbeeld in drie deelconcepten; benevolence, integrity en competence. Emsley & 
Kidon (2007) zien wel de competence terugkomen in de vorm van competence trust, maar zien 
daarnaast slechts ruimte voor goodwill trust. In onderstaande tabel wordt samengevat hoe de 
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verschillende auteurs uit de literatuurstudie die de definitie van Rousseau et al. (1998) hanteren, 
toch een verschillende operationalisering hierbij gebruiken. 
 
 
 
In deze tabel valt op dat drie van de zeven auteurs geen verdere onderverdeling van trust gebruiken. 
Verder lijkt erop het eerste oog een vierdeling te zijn in verschillende deelconcepten. Zo lijken 
Nicolaou et al. (2011) er een andere verdeling op na te houden als Emsley & Kidon (2007), Bidault & 
Castello (2009) en Bidault et al. (2007). Bidault  et al. (2007) geven echter aan dat reliability hetzelfde 
is als technical trust en competence trust. Hiermee wordt de onderverdeling van Nicolaou et al. 
(2011) dus hetzelfde als die van Bidault et al. (2007). Daarnaast is de competence trust die Emsley & 
Kidon (2007) beschreven dus hetzelfde als de reliability van Bidault & Castello (2009) en Bidault et al. 
(2007). Behavioural trust is daarnaast volgens Bidault & Castello (2009) hetzelfde als benevolence en 
goodwill trust. Met deze laatste overeenkomst blijkt dus dat er slechts één verschil is tussen de 
auteurs die een onderscheid aanbrengen in trust. Emsley & Kidon (2007) vinden slechts twee van de 
drie aspecten van trust die de overige drie artikelen vinden. Vanwege de hoge mate van consensus 
rondom de drie gevonden deelconcepten van trust,  worden deze voor het vervolg van het 
onderzoek aangehouden. De verschillende terminologie voor begrippen met dezelfde lading wordt 
vermeden door in de rest van het onderzoek te werken met de termen integrity, benevolence en 
Auteur Deelconcepten trust Meetinstrumenten 
 
Nicolaou et al. (2011) Benevolence; 
Integrity; 
Competence 
 
Schaal met 6 items, ontwikkeld door 
McKnight et al. (2002) 
Throgren & Wincent (2011) Geen 
 
Geen (literatuuronderzoek) 
Graebner (2009) Geen Semigestructureerde interviews; 
E-mails, telefoongesprekken; 
Bestaande data (bedrijfspublicaties, 
website, e.d.) 
 
Charki & Josserand (2008) Geen Semigestructureerde interviews 
 
Emsley & Kidon (2007) Competence trust; 
Goodwill trust 
 
Interviews 
 
Bidault & Castello (2009) Benevolence; 
Integrity; 
Reliability 
 
Questionnaire & experiment 
Bidault et al. (2007) Integrity; 
Reliability; 
Behavioural trust; 
 
Questionnaire 
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competence. Deze drie deelconcepten hebben een complementaire relatie; een zeer competente 
relatie, die echter een lage integriteit heeft, zal immers geen trust krijgen (Bidault et al., 2007). De 
definities van de drie deelconcepten worden gevonden bij Nicolaou et al. (2011): 
 
 Integrity: “The partner is honest and keeps commitments” (Nicolaou et al., 2011); 
 Benevolence: “The partner is responsive to the partner’s interests, not just its own” 
(Nicolaou et al., 2011); 
 Competence: “The partner has the ability to do what the partner needs done” (Nicolaou et 
al., 2011) 
2.5 Meetinstrumenten van trust 
Van de zeven verschillende artikelen die de definitie van Rousseau gebruiken, zijn er drie die gebruik 
maken van een questionnaire om trust te meten (waarvan één aangevuld met een experiment). De 
overige artikelen maken gebruik van interviews, bestaande data of een literatuuronderzoek. De 
gebruikte interviews uit de artikelen zijn niet voldoende te controleren op betrouwbaarheid; 
hiervoor zijn onvoldoende gegevens opgenomen in de artikelen. De artikelen die gebruik hebben 
gemaakt van een vragenlijst, gebruiken allen de onderverdeling in drie verschillende concepten, in 
sommige gevallen welliswaar onder een andere naam. In onderstaande tabel is een samenvatting 
gegeven van de context waarin deze vragenlijsten zijn afgenomen en het aantal deelconcepten dat 
ermee gemeten is. 
Auteur Deelconcepten 
trust 
Meetinstrumenten 
 
Context 
Nicolaou et al. 
(2011) 
Benevolence; 
Integrity; 
Competence 
 
Schaal met 6 items, 
ontwikkeld door 
McKnight et al. 
(2002) 
Het onderzoek richt zich op de relatie 
tussen integratie van informatiesystemen 
in een alliantie en trust. De questionnaire 
is uitgezet onder 116 CFO’s van publieke 
organisaties in de VS welke in een 
strategische alliantie verkeren.  
 
Bidault & 
Castello (2009) 
Benevolence; 
Integrity; 
Reliability 
 
Questionnaire & 
experiment 
Het onderzoek richt zich op de invloed van 
trust op de creativiteit en de bereidheid 
tot financiële investering in een alliantie. 
De vragenlijst is uitgezet onder 
deelnemers uit MBA en MSc management 
studies verspreid over de wereld. 
 
Bidault et al. 
(2007) 
Integrity; 
Reliability; 
Behavioural 
trust; 
 
Questionnaire Het onderzoek richt zich op het 
identificeren van factoren die de 
bereidheid aantasten van executives om 
op trust te vertrouwen als een governance 
mechanisme in een alliantie. Case-study 
met questionnaire uitgezet onder 700 
executives wereldwijd. 
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Er kunnen meerdere vragenlijsten gevonden worden door de reikwijdte van het literatuuronderzoek 
te vergroten, naar bijvoorbeeld een breder tijdsvlak of door het meenemen van questionnaires uit 
artikelen met andere definities. Zo onderkennen McEvily & Tortoriello (2010) bijvoorbeeld niet 
minder dan 22 verschillende meetinstrumenten. Zij concluderen echter ook dat deze slechts zeer 
sporadisch nauwkeurig gerepliceerd worden. Het aantal verschillende meetinstrumenten, 
gecombineerd met het gebruik van verschillende definities zorgt ervoor dat verschillende 
onderzoeken wellicht niet geheel met elkaar te vergelijken zijn; er zou een verschil kunnen zijn 
tussen trust zoals die in het ene onderzoek wordt gemeten en trust zoals deze in een ander 
onderzoek wordt gemeten. Robson et al. (2008) stellen dan ook dat de verschillende resultaten op 
het gebied van de significantie in de relatie tussen trust en prestatie kunnen afhangen van zowel 
contextuele factoren als de verschillen in meetinstrumenten. Het meten van trust binnen de 
interorganisationele context is dan ook nog niet goed ontwikkeld (Seppänen et al., 2007).  
 
In dit literatuuronderzoek is, vanwege beperkingen in tijd en ruimte, niet gekozen voor een 
uitbreiding in tijdsvakken of naar andere definities; uiteindelijk zal immers de questionnaire toch 
moeten aansluiten bij de gekozen definitie. Binnen het beperkte zoekdomein 
(samenwerkingsverbanden, definitie van Rousseau et al., 2008 en tijdsvak 2007-2012) zijn slechts 
drie questionnaires gevonden. Er is echter maar 1 vragenlijst die daadwerkelijk terug te vinden is in 
het artikel zelf; dit is de vragenlijst van Nicolaou et al. (2011). Dit betreft een self-reporting 
questionnaire met een relatief hoge Cronbach’s alpha. Deze Cronbach’s alpha zegt weliswaar iets 
over de interne consistentie van het meetinstrument, maar een Cronbach’s alpha geeft geen 
informatie over de aansluiting van het gemeten concept op het concept dat gemeten dient te 
worden. Met andere woorden, de vragenlijst van Nicolaou et al. (2011) hoeft niet daadwerkelijk trust 
te meten zoals dit in de definitie wordt verwoord. Het meten van trust met een self-reporting 
questionnaire, ook als deze anoniem wordt afgenomen, kent enkele gevaren. Zo kan het zijn dat 
echte gevoelens van trust verduisterd worden door de psychologische wil tot verbondenheid 
(Hatzakis, 2008). Ook kan het zijn dat uitlatingen over trust eerder iets zeggen over persoonlijke 
zwakheden, naïviteiten of angsten (Hatzakis, 2008).  Bidault & Castello (2009) hebben een dergelijke 
constatering reeds gedaan met betrekking tot een veelgebruikte vraag in dergelijke questionnaires 
(“Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you need to be very 
careful in dealing with people?”); zij constateerden dat deze vraag alleen verschillen in 
veiligheidsgevoel meet in bepaalde omgevingen. 
 
Hoewel er veel nadelen aan een self-reporting questionnaire zitten, zijn er ook voordelen aan een 
dergelijke methode. Zo kost, bij een grote groep subjecten, een questionnaire minder tijd om af te 
nemen dan bijvoorbeeld experimenten. Daarnaast levert een self-reporting questionnaire gegevens 
die met diverse statistische software makkelijker te analyseren zijn dan bijvoorbeeld bij interviews. 
Een geschikt meetinstrument wordt daarom ook gezocht in de hoek van self-reporting 
questionnaires. Wel dienen de eerder genoemde nadelen van een questionnaire uitgesloten te 
worden. 
 
Nicolaou et al. (2011) gebruiken een vragenlijst die is afgeleid van McKnight et al. (2002). De schaal 
bestaat uit zes items, twee per deelconcept binnen trust. De Cronbach’s alpha voor het de vragenlijst 
over “trust” als geheel is 0.96. De vragen uit deze questionnaire staan weergegeven in bijlage B. Deze 
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vragenlijst zal gebruikt worden als basis voor het verdere onderzoek. Dit vanwege een aantal 
redenen: 
 
 De vragenlijst is afgeleid van de definitie van Rousseau et al. (1998); 
 De vragenlijst meet de drie deelconcepten “integrity”, “benevolence” en “ competence”; 
 De vragenlijst heeft een hoge Cronbach’s alpha; 
 De vragenlijst is de enige volledig gepubliceerde vragenlijst uit de beschikbare literatuur over 
trust in samenwerkingsverbanden, in het tijdsvak 2007-2012, die de drie deelconcepten 
meet.  
 
Hoewel Nicolaou et al. (2011) zelf geen op- of aanmerkingen hebben op de vragenlijst, kunnen 
elementen uit de vragenlijst herleid worden tot McKnight et al. (2002). In dit artikel is een vragenlijst 
opgesteld waaruit elementen zijn gehaald door Nicolaou et al. (2011). De vragenlijst is echter op 
andere criteria opgesteld dan in dit onderzoek gelden. Zo gebruiken McKnight et al. (2002) een 
andere definitie van trust, uit McKnight et al. (1998), welke ze gebruiken om trust bij 
internetaankopen te meten. Daarbij hebben McKnight et al. (2002) niet onderzocht of het 
meetinstrument dat door hen ontwikkeld is, ook daadwerkelijk trust meet. Hiermee is de validiteit 
van het betreffende meetinstrument onvoldoende onderzocht. Enkele elementen uit het 
meetinstrument kunnen eventueel wel gebruikt worden bij het ontwikkelen van een eigen 
meetinstrument; de validiteit van het eigen meetinstrument zal wel getoetst moeten worden en de 
elementen van McKnight et al. (2002) zullen wel moeten aansluiten bij de trust definitie van 
Rousseau et al. (1998) Van de elementen die Nicolaou et al. (2011) uit de questionnaire halen kan 
hetzelfde gesteld worden; ook Nicolaou heeft de validiteit van zijn afgeleide questionnaire niet 
onderzocht. De vragenlijst van McKnight et al. (2002) is niet alleen niet afgeleid van de definitie die in 
dit onderzoek gebruikt wordt, maar is daarnaast ook niet opgesteld om trust te meten in strategische 
allianties; de questionnaire is opgesteld voor internetaankopen. Nicolaou et al. (2011) hebben hier 
slechts een gedeelte uitgehaald. Bij het gedeelte dat Nicolaou et al. (2011) gebruikt hebben, vallen 
ook een aantal kritische noten te plaatsen. Hatzakis (2008) heeft bijvoorbeeld enkele 
aandachtspunten onderkend voor questionnaires die trust meten; deze punten zijn onvoldoende 
verwerkt in de questionnaire van Nicolaou et al. (2011).  
 
De aandachtspunten van Hatzakis (2008) voor questionnaires die trust meten betreffen de invloed 
van de psychologische wil tot verbondenheid, persoonlijke zwakheden, naïviteiten of angsten die de 
meetresultaten kunnen beïnvloeden (Hatzakis, 2008). Daarnaast is het mogelijk dat er door 
verschillende machtsverhoudingen in verschillende soorten strategische allianties, verschillende 
invloeden ontstaan op de vragenlijst. Om deze invloeden te beperken is het van belang een 
duidelijke grens aan de toepasbaarheid te stellen; indien de vragenlijst getoetst wordt in een 
vertikaal samenwerkingsverband betekent dit dat de bruikbaarheid ook hiertoe beperkt wordt. 
Samengevat kan de vragenlijst van Nicolaou et al. (2011) op een aantal punten verbeterd worden ten 
aanzien van betrouwbaarheid en validiteit: 
 
 Meet de vragenlijst daadwerkelijk “trust” zoals verwoord in de definitie; 
 Invloed van psychologische wil tot verbondenheid kan meetresultaten beïnvloeden (Hatzakis, 
2008); 
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 Persoonlijke zwakheden, naïviteiten of angsten van de respondent kunnen meetresultaten 
beïnvloeden (Hatzakis, 2008); 
 Het beperken van invloeden vanuit verschillende machtsverhoudingen in verschillende 
soorten strategische allianties door het beperken van bruikbaarheid tot getoetste 
samenwerkingsverbanden. 
 
Zowel de gevonden vragenlijst als de kritische kanttekeningen hierbij zullen de basis vormen voor het 
verdere onderzoek. Het doel hiervan is om een meetinstrument op te leveren dat: 
 
 Voldoet aan een zo breed mogelijk geaccepteerde definitie van trust, met de daarbij 
behorende concepten; 
 Trust meet zoals verwoord in de definitie en de deelconcepten; 
 De invloeden van de psychologische wil tot verbondenheid beperkt; 
 De invloeden van persoonlijke zwakheden, naïviteiten of angsten van de respondent beperkt; 
 De gesuggereerde bruikbaarheid van het meetinstrument beperkt tot het soort 
samenwerkingsverband waarin het getest is. 
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3.Onderzoeksaanpak 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de methode van onderzoek. De eerste paragraaf, “3.1 
conceptuele onderzoeksontwerp” gaat met name in op wat er onderzocht wordt, terwijl de tweede 
paragraaf, “3.2 technische onderzoeksontwerp”, meer zal ingaan op hoe het onderzoek uitgevoerd 
is.  
3.1 Conceptuele onderzoeksontwerp 
3.1.1 Doelstelling  
De functie van het onderzoek betreft het ontwerpen en valideren van een betrouwbaar, valide en 
praktisch hanteerbaar meetinstrument voor trust in strategische allianties om op die wijze een 
bijdrage te leveren aan zowel het bereiken van wetenschappelijke consensus over trust in 
strategische allianties als het vergroten van de meetbaarheid van dergelijke trust. Het instrument 
wordt ontworpen met het oog op tussentijdse diagnosestelling op het gebied van trust in 
samenwerkingsverbanden. 
3.1.2 Probleemstelling 
Om een meetinstrument voor trust in strategische allianties tussen organisaties op te stellen, met als 
doel om bij te dragen aan het bereiken van wetenschappelijke consensus over het begrip trust in de 
context van dergelijke samenwerkingsverbanden en het vergroten van de meetbaarheid hiervan, 
moeten relevante definities en deelconcepten gevonden worden. Daarnaast is het van belang dat, 
om een bijdrage te leveren aan de wetenschappelijke consensus rondom trust, het meetinstrument 
ook praktisch hanteerbaar is. De probleemstelling van het onderzoek luidt dan ook als volgt: 
 
In welke mate is er consensus over een definitie en deelconcepten van trust in de wetenschappelijke 
literatuur over strategische allianties en hoe kan trust in dergelijke samenwerkingsverbanden zo 
betrouwbaar mogelijk gemeten worden op een praktisch hanteerbare wijze? 
 
Om het tweede gedeelte van de probleemstelling uit te werken, het meten van trust, zal gewerkt 
worden vanuit de definitie. Hiermee wordt een goede aansluiting tussen definitie en meetinstrument 
gewaarborgd. Enerzijds wordt er dus ontworpen, anderzijds wordt er getoetst.  
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3.1.3 Begrippen 
 
Begrip Definitie Bron 
Confidence De perceptie van een organisatie over de zekerheid 
dat een partner naar tevredenheid zal meewerken. 
 
Das & Teng (1998) 
Control Een regulerend proces waardoor de onderdelen 
van een systeem voorspelbaarder worden door het 
vaststellen van normen om een gewenst doel of 
een gewenste staat te bereiken. 
 
Leifer & Mills (1996) 
Trust Een psychologische status die de intentie omvat 
kwetsbaarheid te accepteren op basis van 
positieve verwachtingen betreffende de intenties 
of het gedrag van een ander. 
 
Rousseau et al. (1998) 
Integrity The partner is honest and keeps commitments. 
 
Nicolaou et al. (2011) 
Benevolence The partner is responsive to the partner’s interests, 
not just its own. 
 
Nicolaou et al. (2011) 
Competence The partner has the ability to do what the partner 
needs done. 
 
Nicolaou et al. (2011) 
 
3.2 Technische onderzoeksontwerp 
3.2.1 Doelstelling empirisch onderzoek 
De functie van het onderzoek betreft het ontwerpen en valideren van een betrouwbaar en valide 
meetinstrument voor trust in strategische allianties om op die wijze een bijdrage te leveren aan 
zowel het bereiken van wetenschappelijke consensus over trust in strategische allianties als het 
vergroten van de meetbaarheid van dergelijke trust.  
3.2.2 Probleemstelling empirisch onderzoek 
Om een meetinstrument voor trust in strategische allianties tussen organisaties op te stellen, met als 
doel om bij te dragen aan het bereiken van wetenschappelijke consensus over het begrip trust in de 
context van dergelijke samenwerkingsverbanden en het vergroten van de meetbaarheid hiervan, 
moet uit de relevante definitie en deelconcepten een meetinstrument ontwikkeld worden. Dit 
meetinstrument dient, om de wetenschappelijke acceptatie en daarmee de hanteerbaarheid, te 
vergroten praktisch ook hanteerbaar te zijn. De hoofdvraag voor het empirisch onderzoek luidt: 
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Hoe kan de betrouwbaarheid en validiteit van het gevonden meetinstrument vergroot worden en kan 
de praktische hanteerbaarheid van het meetinstrument gewaarborgd worden? 
3.2.3 Deelvragen empirisch onderzoek 
 
Deelvraag Benodigdheden voor beantwoording 
Hoe kan de validiteit van het meetinstrument 
vergroot worden? 
 Uitgangspunt (meetinstrument als basis 
ter vergroting validiteit); 
 Kanttekeningen bij validiteit 
uitgangspunt; 
 Methode om kanttekeningen teniet te 
doen; 
 Mogelijkheid om te toetsen of 
kanttekeningen inderdaad teniet gedaan 
zijn en het meetinstrument dat meet 
wat het moet meten. 
 
Hoe kan de betrouwbaarheid van het 
meetinstrument vergroot worden? 
 
 Uitgangspunt (meetinstrument als basis 
ter vergroting betrouwbaarheid); 
 Methode om betrouwbaarheid te 
vergroten; 
 Grenzen aan betrouwbaarheid. 
 
Hoe kan de praktische hanteerbaarheid van het 
meetinstrument gewaarborgd worden? 
 Toetsingsmethode ter verifiëring 
praktische hanteerbaarheid 
 
 
3.2.4 Onderzoeksstrategie 
Voor dit onderzoek is gekozen voor een ontwerponderzoek. Zoals de naam reeds weergeeft bestaat 
een dergelijk onderzoek uit twee delen; allereerst wordt er een ontwerp ontwikkeld, welke 
vervolgens onderzocht wordt. In mijn onderzoek betreft het ontwerp het ontwikkelen van een 
meetinstrument, waarbij het onderzoeken zal gebeuren door het meetinstrument kwantitatief te 
toetsen bij een verticaal samenwerkingsverband bij een overheidsinstantie. In dit hoofdstuk zal de 
ontwerpfase apart beschreven worden van de toetsingsfase. 
3.2.5 Beschrijving onderzoeksontwerp 
 
Ontwerpfase 
 
Vergroten validiteit  
De validiteit van een onderzoek betreft in feite de vraag of er daadwerkelijk gemeten wordt wat er 
gemeten moet worden. Zo kan er bijvoorbeeld in het openbaar gevraagd worden of iedereen die wel 
eens is vreemdgegaan zijn/haar vinger wil opsteken, maar het is dan maar de vraag of er zo adequaat 
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gemeten kan worden wat het percentage vreemdgangers is in het betreffende gezelschap. In dit 
geval betreft het dan ook een onderzoek met een lage validiteit.  
 
Om de validiteit van het meetinstrument in de ontwerpfase te vergroten zijn er een aantal zaken 
nodig: 
 
 Een meetinstrument als basis ter vergroting validiteit; 
 Kanttekeningen bij validiteit uitgangspunt; 
 Methode om kanttekeningen teniet te doen. 
 
De eerste twee punten zijn reeds in het literatuuronderzoek aan de orde gekomen. Zo is er een 
meetinstrument, van Nicolaou et al. (2011), gekozen en zijn er kanttekeningen bij de validiteit van dit 
meetinstrument geplaatst. Een methode om deze kanttekeningen te vermijden is niet gevonden in 
het literatuuronderzoek. 
 
De vragenlijst van Nicolaou et al. (2011) betreft 6 vragen in totaal, welke 3 verschillende 
deelconcepten van trust meten. Deze deelconcepten betreffen “integrity”, “benevolence” en 
“competence”. Van ieder deelconcept is er een schaal (een schaal is een lijst vragen die één en 
dezelfde deelconcept meet) van 2 vragen opgenomen. De vragen refereren direct aan een 
samenwerkingsverband, waarbij op het gebied van validiteit de volgende kanttekeningen bij deze 
methode gesteld kunnen worden: 
 
 Invloed van psychologische wil tot verbondenheid kan meetresultaten beïnvloeden (Hatzakis, 
2008); 
 Persoonlijke zwakheden, naïviteiten of angsten van de respondent kunnen meetresultaten 
beïnvloeden (Hatzakis, 2008). 
 
Met alleen het meetinstrument van Nicolaou et al. (2011) in de hand kunnen deze kanttekeningen 
invloed uitoefenen op de meetresultaten, net als het in het openbaar vragen stellen bij het fictieve 
onderzoek naar vreemdgaan. Om deze invloeden te voorkomen zijn er verschillende opties. Zo zou er 
bijvoorbeeld gekozen kunnen worden voor een interview, waarin vragen gesteld worden naar de 
psychologische wil tot verbondenheid, persoonlijke zwakheden, naïviteiten of angsten. Het probleem 
hiervan is dat dit onderhevig is aan de manier van interpreteren van de iter, terwijl de itee misschien 
nog steeds niets toegeeft over deze psychologische achtergronden. Ook zou het mogelijk kunnen zijn 
om vragen toe te voegen aan de questionnaire die op een anoniemere manier de psychologische 
achtergronden kunnen meten. Dit zou wellicht betere resultaten geven, maar werpt meteen de vraag 
op hoe deze invloeden, als ze al bekend zouden worden in een dergelijke methode, verwerkt zouden 
moeten worden in de uiteindelijke resultaten. We weten dan wel bij wie de resultaten vertroebeld 
worden, door welke psychologische achtergronden, maar kunnen dit niet verwerken in de 
eindresultaten. Anders gezegd; is 1/10 “psychologische wil tot verbondenheid” erbij, hetzelfde als 
1/10 “trust” erbij?  
 
Een andere methode is om de predispositie van trust te meten met een soortgelijk samengestelde 
questionnaire. Met de predispositie van trust wordt in dit verband de trust bedoelt die respondenten 
in het algemeen in mensen hebben; de aanleg voor vertrouwen wordt hierdoor gemeten. Er wordt 
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dan dus als het ware naast de vragenlijst van Nicolaou et al. (2011), die de trust in het 
samenwerkingsverband meet, een vragenlijst toegevoegd die de predispositie voor trust van een 
persoon meet. Als deze predispositie, door de eerder genoemde psychologische invloeden, hoog is, 
kan de trust in het samenwerkingsverband hiervoor uiteindelijk gecorrigeerd worden. Hierbij speelt 
het probleem zoals geschetst bij het corrigeren voor bijvoorbeeld de psychologische wil tot 
verbondenheid niet; er kan nu immers gewerkt worden met twee sterk vergelijkbare concepten. 
Hierdoor kan er berekend worden in hoeverre de trust in het samenwerkingsverband positief of 
negatief is ten opzichte van de predispositie van trust. Dit betekent dus dat als iemand van zichzelf al 
een hoge predispositie voor trust heeft, door bijvoorbeeld een psychologische wil tot 
verbondenheid, ons meetresultaat hiervoor gecorrigeerd kan worden en er uiteindelijk geen 
vertroebeld resultaat ontstaat. Anders zou bijvoorbeeld een situatie kunnen ontstaan waarbij 
iemand schijnbaar een hoge trust in het samenwerkingsverband heeft, terwijl hij normaal juist nog 
meer trust heeft. In feite is de trust van die persoon dus aangetast, terwijl de vragenlijst van Nicolaou 
et al. (2011) alleen zou laten zien dat deze persoon een zeer hoge trust heeft in het 
samenwerkingsverband. Hierbij wordt er wel vanuit gegaan dat de predispositie van trust en trust 
tussen organisaties sterk vergelijkbare concepten zijn. Dit is gebaseerd op het gegeven dat een 
organisatie bestaat uit mensen, welke als contact met de andere organisatie ook met mensen 
samenwerken. Kramer et al. (1996) geven dan ook aan dat er geen verschil is tussen trust in 
personen of trust in organisaties; slechts het soort informatie dat verzameld wordt om tot de trust te 
komen verschilt.  
 
Samengevat komt er dan dus een tweede questionnaire, met hetzelfde soort en aantal vragen als in 
de questionnaire van Nicolaou et al. (2011) bij, die de trust in het algemeen meet van een 
respondent. Dit geeft ons uiteindelijk dus twee resultaten: trust in het algemeen en trust in het 
specifieke samenwerkingsverband.  
 
Om deze resultaten te verwerken zijn er verschillende mogelijkheden. Zo zouden de resultaten van 
elkaar afgetrokken kunnen worden, echter geeft dit naar alle waarschijnlijkheid geen goed beeld 
weer. Hoe zouden de resultaten immers verwerkt moeten worden? Als iemand in het algemeen 
nooit trust heeft, maar op een 7-punts Likertschaal wel een 7 voor trust in het 
samenwerkingsverband aangeeft, heeft deze persoon door de cijfers simpelweg van elkaar af te 
trekken een 6 aan trust. Iemand die een 4 heeft aan algemene trust, maar ook een 7 voor de 
specifieke trust krijgt dan echter een 3 aan trust. Deze resultaten zijn niet goed te verwerken en er 
zal dus voor een andere methode gekozen moeten worden; een methode die ook resultaten geeft 
die goed te interpreteren zijn. 
 
Wat er dus nodig is, is een methode om als het ware de sterkte van de verandering van trust te 
meten. Hiermee worden de psychologische invloeden op het meetresultaat vermeden, aangezien 
deze evenveel invloed hebben op de initiële trustbeleving als op de trust in een andere organisatie. 
De persoonlijke zwakheden, naïviteiten of angsten bijvoorbeeld veranderen immers niet. Cohen 
(1992) heeft een methode ontwikkeld, waarbij van twee vragenlijsten de onderlinge effectsterkte 
berekend kan worden. Deze geeft de verandering weer tussen de eerste en de tweede vragenlijst en 
geeft daarbij een tabel met de interpretatie van de waarden die uit de berekening komen. In de 
wetenschappelijke literatuur is Cohen’s D inmiddels breed geaccepteerd, met name in medische en 
psychologische onderzoeken waar bijvoorbeeld effectsterktes van medicijnen of gebeurtenissen 
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onderzocht moeten worden. Hierbij wordt dan eerst een vragenlijst afgenomen en wordt er na het 
medicijn/gebeurtenis weer dezelfde vragenlijst afgenomen. Ook in andere gevallen kan effectmeting 
gebruikt worden, waarbij er geen duidelijke gebeurtenis is maar juist een andere omgeving. Zo wordt 
Cohen’s D onder andere ook gebruikt om predispositie voor bijvoorbeeld stress te meten en de 
stressbeleving in een bepaalde omgeving (Limm et al., 2011), een invulling die veel overeenkomsten 
heeft met de wijze waarop Cohen’s D in dit onderzoek gebruikt wordt. Er wordt immers net als bij 
trust een mentale toestand gemeten die een predispositie kent en een specifieke toestand in een 
bepaalde omgeving. Bij dit onderzoek wordt de effectsterkte van de invloeden uit het 
samenwerkingsverband op de predispositie van trust gemeten. Hiervoor wordt de predispositie van 
trust gemeten en de trust in het samenwerkingsverband; door Cohen’s D kan vervolgens berekend 
worden of er een positief, negatief of geen effect is van de invloeden uit het samenwerkingsverband 
op de predispositie van trust en hoe sterk dit effect is. Een negatief effect geeft hierbij aan dat de 
trust in het samenwerkingsverband lager is dan de trust die men normaal heeft; een positief effect 
geeft aan dat men meer trust in de partner heeft dan men normaal in anderen heeft. Hoewel er ook 
andere methoden zijn, die op een soortgelijke manier als Cohen’s D, de effectsterkte kunnen meten 
is de brede acceptatie in de wetenschappelijke literatuur van Cohen’s D een sterke pré. Dit zorgt er 
immers voor dat deze methode vaak en breed onderworpen is aan een wetenschappelijk kritische 
blik. Voor de questionnaire zal dan ook gebruik gemaakt worden van deze methode om de 
uiteindelijke effectsterkte, en daarmee de trust in het samenwerkingsverband, te meten. Dit zal 
zowel bij de deelconcepten als bij trust in het algemeen gebeuren; zo is het ook voor de 
opdrachtgever duidelijk bij welk deelconcept het meeste werk te verzetten is om de trust in het 
samenwerkingsverband te verbeteren.  
 
De effectsterkte kan per persoon berekend worden, echter wordt dan niet de trust tussen 
organisaties gemeten maar alleen de trust van één persoon in een organisatie; vanwege deze reden 
zullen dus de waarden van eenieder die in het samenwerkingsverband werkt gemiddeld moeten 
worden tot één waarde. Er wordt dus één effectwaarde berekend op basis van de gemiddelden voor 
organisatietrust en predispositie van trust, met daarbij per deelconcept een effectwaarde gebaseerd 
op de gemiddelden voor de predispositie en de organisatiewaarde van het deelconcept. Dit zal 
uiteraard wel apart per organisatie moeten gebeuren, aangezien de trust van een partij in de andere 
niet hetzelfde hoeft te zijn als andersom. Op het niveau van de samenwerking wordt dus per 
organisatie de effectsterkte  van het samenwerkingsverband op de trust van de organisatie gemeten: 
De respondenten uit de organisatie hebben een bepaalde predispositie voor trust (m.a.w. men zou, 
als invloeden vanuit het samenwerkingsverband geen invloed zou uitoefenen op trust, ook die mate 
van trust hebben in de andere partner), waarbij invloeden uit het samenwerkingsverband invloed 
uitoefenen op de trust die men normaal zou hebben in de partner om tot de daadwerkelijke trust in 
de partner te komen. Invloeden uit het samenwerkingsverband verhogen of verlagen als het ware de 
trust die men anders in de partner zou hebben. 
 
Samengevat is er tot nu toe één extra questionnaire bij de questionnaire van Nicolaou et al. (2011) 
gevoegd om hiermee de uiteindelijke effectsterkte van trust te kunnen berekenen. Met die 
effectsterkte weten we hoeveel trust er daadwerkelijk in het samenwerkingsverband is, zonder 
psychologische invloeden. Om de validiteit van de vragenlijst in de ontwerpfase te vergroten worden 
dus de volgende maatregelen genomen: 
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 Een extra vragenlijst voor de predispositie van trust wordt toegevoegd; 
 De effectsterkte tussen de predispositie voor trust en de trust in het samenwerkingsverband 
wordt gemeten om psychologische invloeden te vermijden. Dit gebeurt middels Cohen’s D. 
De psychologische invloeden zijn in beide questionnaires van gelijke invloed, waardoor het 
verschil in trust de daadwerkelijke trust in het samenwerkingsverband aangeeft. 
 
Bij het gedeelte “dataverwerking” wordt verder ingegaan op de specifieke details van bovenstaande 
methodes. 
 
Vergroten betrouwbaarheid 
De betrouwbaarheid van een onderzoek is de mate waarin de onderzoeksresultaten herhaalbaar zijn. 
Als iemand anders hetzelfde onderzoek zou doen, zijn de resultaten dan nog wel hetzelfde? Dit is dus 
iets anders dan de validiteit; daar was de vraag of er wel daadwerkelijk gemeten werd wat de 
bedoeling was. In het voorbeeld van de vreemdgangers bij validiteit, zou het onderzoek dus best 
betrouwbaar kunnen zijn; de kans dat iemand anders ook weinig vingers in de lucht ziet bij een 
replicatieonderzoek op dezelfde manier is immers vrij groot.  
 
Om de betrouwbaarheid van het onderzoek in de ontwerpfase te vergroten zijn er een aantal zaken 
nodig: 
 
 Een meetinstrument als basis; 
 Een methode om betrouwbaarheid te vergroten. 
 
Het meetinstrument dat aan de basis ligt hierbij, is de tweedelige questionnaire dat het resultaat is 
van voorgaande poging om de validiteit te vergroten. Deze questionnaire bestaat uit 2 gedeeltes 
(predispositie en specifieke trust), met in ieder gedeelte 3 concepten (benevolence, competence en 
integrity) en per concept 2 vragen. Het probleem is, dat als er slechts 2 vragen zijn, de waardes nogal 
kunnen fluctueren. Op een 7punts Likertsschaal geeft het bijvoorbeeld al best een uitslag als iemand 
in plaats van een 5 een 6 invult als er maar 2 vragen per concept zijn. Daarnaast beschouwt ook de 
wetenschappelijke community 3 vragen per deelconcept als minimum1. Om de betrouwbaarheid van 
het instrument te vergroten zal er dus minimaal 1 vraag per deelconcept toegevoegd moeten 
worden. Door er per deelconcept 2 toe te voegen kan voorkomen worden dat de vragenlijst 
waardeloos is als er bij de berekening van de Cronbach’s A, om de betrouwbaarheid te meten, 1 
vraag niet geschikt blijkt te zijn. Om de betrouwbaarheid te vergroten van de twee questionnaires, 
zal het aantal vragen per questionnaire (en per deelconcept) dus verdubbeld worden. Deze extra 
vragen worden afgeleid uit de definities van de specifieke deelconcepten.  
 
Waarborgen praktische hanteerbaarheid  
De hoofdvraag van het onderzoek betreft het ontwikkelen van een meetinstrument, waarbij 
validiteit, betrouwbaarheid en praktische hanteerbaarheid hoog in het vaandel staan. De gekozen 
methodes om de validiteit en betrouwbaarheid te vergroten in de ontwerpfase zijn reeds behandeld, 
echter nog niet de manier om de praktische hanteerbaarheid te waarborgen. Om deze te 
                                                          
1
 Hogeschool Gent. (2013). Statistiek. Geraadpleegd op 19 februari 2013, van 
http://habe.hogent.be/stat/statistiek/thesis/thesis2.html#betrouwbaarheid 
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waarborgen is het noodzakelijk om de praktische hanteerbaarheid in het uiteindelijke resultaat te 
verwerken en deze ook te controleren.  
 
Praktische hanteerbaarheid kan op diverse manieren ingebouwd worden in het uiteindelijke 
instrument. Zo kan ervoor gekozen worden een handleiding te maken bij het instrument, of om 
omrekentabellen erbij te leveren. Ook zou het mogelijk zijn om aan een groep respondenten te 
vragen hoe de praktische hanteerbaarheid vergroot kan worden. Het nadeel bij dit laatste is wel dat 
de kans bestaat dat de manieren die daarbij benoemd worden, de betrouwbaarheid en de validiteit 
kunnen aantasten. Om dit te vermijden, en toch de nodige praktische hanteerbaarheid te 
waarborgen, kan er een excelsheet toegevoegd worden welke automatisch de effectsterkte berekent 
en hier automatisch een waarde aan koppelt. Op die manier wordt het instrument gemakkelijk te 
gebruiken. Daarnaast moet gecontroleerd worden of dit ook daadwerkelijk zo is; dit valt onder de 
toetsing van het meetinstrument en zal later behandeld worden. 
 
Samenvatting ontwerpfase meetinstrument 
In het onderzoek is eerst een literatuuronderzoek naar trust en de concepten van trust gedaan, 
vervolgens is gezocht naar meetinstrumenten binnen deze definitie en concepten en is gezocht naar 
manieren om de validiteit en betrouwbaarheid van het meetinstrument te vergroten. Vanuit deze 
punten, die gevonden zijn uit de literatuurstudie, wordt een nieuw meetinstrument opgesteld. Dit 
meetinstrument is dus enerzijds afgeleid uit het meetinstrument dat gevonden is in de literatuur, 
anderzijds aangepast om de betrouwbaarheid en validiteit te vergroten. Dit meetinstrument wordt 
vervolgens getoetst in de praktijk, waarvoor een overheidsinstantie als organisatie wordt genomen. 
De toepasbaarheid wordt binnen één type samenwerkingsverband getoetst, waardoor het 
eindproduct niet zonder meer te generaliseren is naar andere samenwerkingsverbanden. Het te 
toetsen meetinstrument bestaat daarmee uit twee gedeeltes, of questionnaires. 
 
Het eerste gedeelte van de questionnaire bestaat uit 4 vragen per deelconcept van trust om de 
predispositie met betrekking tot trust te meten. Door dit te meten kan er een basisgevoel van trust 
vastgesteld worden, i.e. heeft de persoon van zichzelf uit een hoog gevoel van trust in het algemeen 
of is de persoon meer wantrouwend van aard. De meting geschiedt middels een 7-punts Likertschaal 
per vraag. 
 
Het tweede gedeelte van de questionnaire bestaat uit 4 vragen per deelconcept van trust om de 
trust in het specifieke samenwerkingsverband te meten. Dit specifieke samenwerkingsverband wordt 
in de introductie van dit tweede gedeelte benoemd. De meting geschiedt middels een 7-punts 
Likertschaal per vraag. 
 
Bij beide gedeeltes van de questionnaire zullen de waardes van de vragen per deelconcept 
gemiddeld worden, om zo een waarde te krijgen voor het deelconcept. Dit gebeurt door het 
combineren van de persoonlijke waarden op de subconstructen tot één waarde per subconstruct op 
organisatieniveau.  Op grotere schaal, voor de trustwaarde, zullen de waardes van de deelconcepten 
bij elkaar gemiddeld worden om een waarde voor de predispositie van trust of de specifieke trust te 
bepalen. Ook hier worden de waarden per persoon gecombineerd tot één trustwaarde op 
organisatieniveau. Wel dient hierbij in ogenschouw genomen te worden dat de resultaten minder 
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worden als de subconstructen gecombineerd worden (McKnight et al., 2002). Onderstaand is 
samengevat hoe tot de trustwaarde op organisatieniveau gekomen wordt: 
 
Stappen Beschrijving handeling 
Stap 1. Middelen waarde subconstructen (predispositie benevolence, predispositie 
integrity, predispositie competence, partner benevolence, partner integrity, 
partner competence) tot één waarde per subconstruct 
 
Stap 2. Middelen predispositie benevolence, predispositie integrity, predispositie 
competence tot één waarde voor predispositie trust. Hetzelfde voor partner 
benevolence, partner integrity, partner competence 
 
Stap 3. Het middelen van de verschillende verkregen waardes per individu op de 
subconstructen, predispositie voor trust en partner trust tot organisatieniveau. 
Hieruit volgt dus één waarde voor predispositie van trust, één waarde van partner 
trust en per subconstruct één waarde 
 
Stap 4. Middels Cohen’s D op organisatieniveau de effectsterkte berekenen van de trust in 
de samenwerking, de integrity trust in de samenwerking, benevolence trust in de 
samenwerking en de competence trust in de samenwerking. Dit geeft dus één 
waarde voor de trust in het samenwerkingsverband en drie andere uitkomsten die 
de waardes voor de verschillende subconstructen weergeven, waaruit de trust in 
het samenwerkingsverband is opgebouwd. 
 
 
Toetsingsfase 
 
Vergroten validiteit  
Bij de ontwerpfase is er op het gebied van de validiteit aandacht besteed aan een meetinstrument als 
basis, kanttekeningen bij de validiteit en een methode om de kanttekeningen teniet te doen. De 
uitkomsten hiervan leidden tot een meetinstrument met twee vragenlijsten waarbij de effectsterkte 
tussen de predispositie van trust en de trust in het samenwerkingsverband wordt gemeet als waarde 
voor de trust. Om te toetsen of het meetinstrument dat meet wat het moet meten, is in de 
toetsingsfase ook aandacht voor de validiteit nodig. 
 
Allereerst is het nodig om te weten of de verschillende vragen uit de questionnaires ook wel 
daadwerkelijk verschillende concepten meten. Met Cronbach’s A kan de betrouwbaarheid gemeten 
worden en dan wordt het duidelijk of de vragen per deelconcept inderdaad één concept meten. Het 
probleem met de validiteit is dan echter, dat we niet weten of het concept dat we meten ook 
daadwerkelijk trust is. Anders gesteld, hoe weten we of het concept dat we meten met onze 
vragenlijst, ook echt trust is. Om de validiteit van de vragenlijst te waarborgen, zal dat getoetst 
moeten worden. 
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Om te toetsen of het concept dat we meten ook daadwerkelijk trust is, zijn er verschillende 
mogelijkheden. Zo kan er in een interview achteraf aan iemand gevraagd worden of hij inderdaad 
trust heeft in het specifieke samenwerkingsverband. Achteraf kan dan het resultaat van het interview 
naast dat van de questionnaire gelegd worden om te zien of deze hetzelfde zijn. Probleem hierbij is 
dat we dan in het interview nog steeds last hebben van eventuele psychologische factoren die zijn 
antwoord vertroebelen. Er zijn diverse onderzoeken geweest die getracht hebben direct naar trust te 
vragen, bijvoorbeeld met de vraag: “Generally speaking, would you say that most people can be 
trusted or that you need to be very careful in dealing with people?” (Bidault & Castello, 2009). Miller 
& Mitamura (2003) hebben deze vraag echter onderzocht en kwamen tot de conclusie dat direct 
naar trust vragen niet werkt; met een dergelijke vraag wordt namelijk alleen het verschil in het 
niveau van veiligheid in een bepaalde omgeving gemeten. Met andere woorden, een interview zou 
dus een vertekend beeld geven.  
 
Een andere methode is door een game te laten spelen waar de predispositie van trust uit blijkt. Een 
dergelijke methode is de “trust game”. Deze spelsituatie laat personen een keuze maken, welke door 
de setting van de game gebaseerd is op trust. Door de keuze die iemand hierin maakt, is als het ware 
zijn trust in het algemeen te meten. Hierbij wordt het probleem van direct vragen vermeden. Of er 
met de “trust game” ook daadwerkelijk trust gemeten wordt, is onderzocht door Houser et al. (2006) 
na kritiek dat ook de “trust game” wellicht alleen angst zou meten. Houser et al. (2006) kwamen 
echter tot de conclusie dat de “trust game” daadwerkelijk trust meet. Deze trust game is dus te 
gebruiken om te controleren of ons meetinstrument, dat tot nu toe 2 questionnaires beslaat (1 voor 
predispositie voor trust, ander voor trust in het samenwerkingsverband), ook daadwerkelijk trust 
meet. Hierdoor wordt de validiteit van het meetinstrument getoetst. De trust game zal niet in het 
uiteindelijk voorstel voor een meetinstrument terechtkomen; het is puur een middel om het 
meetinstrument nu te controleren op validiteit. De trust game is vanwege de aard van het 
instrument, het meten van trust in het algemeen, ook niet geschikt om te gebruiken om trust in een 
samenwerkingsverband te meten.  
 
Samengevat wordt in de toetsingsfase de trust game gebruikt om te toetsen of de predispositie van 
trust die gemeten wordt met de questionnaires wel daadwerkelijk trust is. Aangezien de vragenlijst 
vrijwel hetzelfde blijft, alleen toegepast op een samenwerkingsverband, kan er vanuit gegaan 
worden dat validatie van de questionnaire voor de predispositie van trust voldoende reden geeft om 
aan te nemen dat de tweede questionnaire tevens daadwerkelijk trust meet. 
 
Vergroten betrouwbaarheid 
In de ontwerpfase is voor het vergroten van de betrouwbaarheid gebruik gemaakt van een 
meetinstrument als basis en een methode om de betrouwbaarheid te vergroten. Dit laatste betrof 
het vergroten van het aantal vragen per deelconcept van 2 naar 4. Om de betrouwbaarheid te 
toetsen kan vervolgens gebruik gemaakt worden van Cronbach’s A om te controleren of de 
verschillende vragen per deelconcept ook daadwerkelijk één deelconcept meten en niet te nauw 
verwant zijn met een ander deelconcept. Hierop zal verder ingegaan worden bij het onderdeel 
“dataverwerking” in dit hoofdstuk. Daarnaast wordt de betrouwbaarheid beïnvloed door de 
omgeving waarin het onderzoek gehouden wordt. Eerder, in het literatuuronderzoek, is reeds 
aangegeven dat verschillende soorten samenwerkingsverbanden, wellicht verschillende 
machtsinvloeden genereren die een invloed hebben op de meetresultaten van trust. Dit heeft dus 
31 
 
directe gevolgen voor de betrouwbaarheid van het onderzoek; immers, als iemand het onderzoek 
zou repliceren in een ander samenwerkingsverband, zou het zomaar kunnen zijn dat de 
machtsinvloeden vanuit het samenwerkingsverband een ander resultaat veroorzaken. Door de 
hanteerbaarheid te beperken tot het soort samenwerkingsverband waar het instrument ook 
daadwerkelijk getoetst wordt, kan de betrouwbaarheid gewaarborgd blijven.  
 
Waarborgen praktische hanteerbaarheid 
Om de praktische hanteerbaarheid te vergroten is reeds in de ontwerpfase een excelsheet opgesteld 
waarmee automatisch de juiste trustwaarden gegenereerd worden bij het invoeren van de ingevulde 
questionnaires. Om echter te toetsen of hiermee inderdaad de praktische hanteerbaarheid 
gewaarborgd wordt, wordt  in de toetsingsfase gekozen voor een interview met enkele 
respondenten die zelf in een leidinggevende, beleidsbepalende positie zitten in een 
samenwerkingsverband. Indien zij suggesties geven ter verbetering van de praktische 
hanteerbaarheid, kunnen deze meegenomen worden. Hier zal dan ook actief naar gevraagd worden 
in het interview.  
 
Opzet toetsing 
Voor de toetsing zijn de gegevens nodig van de trust game om de validiteit te onderzoeken, van de 
questionnaires om de betrouwbaarheid te onderzoeken (middels Cronbach’s A en correlatie analyse) 
en van het interview om te bezien of de praktische hanteerbaarheid gewaarborgd blijft. De toetsing 
houdt een aantal verschillende punten in. Voor de validiteit houdt dit in dat er een correlatie moet 
zijn van meer dan 0.8 bij de Pearsons product-momentcorrelatiecoëfficient tussen de trust game en 
de predispositie van trust. Indien dit het geval is, meten beide constructen vrijwel hetzelfde. Voor de 
betrouwbaarheid betekent dit dat de waardes van Cronbach’s A boven de 0.7 moeten zitten, om de 
questionnaire in deze vorm te kunnen gebruiken.  De correlatie analyse zal moeten uitwijzen dat de 
verschillende subconstructen ook daadwerkelijk verschillend van elkaar zijn. De correlatie analyse 
wordt uitgevoerd middels Pearsons product-momentcorrelatiecoëfficiënt, waarbij ieder deelconcept 
per questionnaire vergeleken wordt met beide andere deelconcepten. Een waarde van 0.8 of hoger 
geeft hierbij aan dat de constructen te nauw verwant zijn en dat de vragen uit de verschillende 
constructen vrijwel hetzelfde meten.  In het interview wordt de praktische hanteerbaarheid als 
voldoende beoordeeld als meer dan de helft van de managers aangeeft dat het instrument praktisch 
hanteerbaar is. Om de manier te toetsen waarop de meetwaarden per individu gecombineerd 
worden tot één waarde voor organisatietrust, middels Cohen’s D, wordt na het berekenen van 
Cohen’s D gekeken of er geen onlogische waarden uit komen. Dit wordt gedaan door de kijken naar 
de gemiddelden van predispositie van trust en van partner trust en de uiteindelijke effectsterkte. Als 
partner trust bijvoorbeeld een lagere waarde heeft dan de predispositie van trust, moet er ook een 
negatieve effectsterkte uitkomen. Als de waarde van partner trust hoger is dan die van de 
predispositie van trust, wordt daarentegen weer een positieve effectsterkte verwacht.  
 
Samenvatting toetsingsfase 
De methoden uit de toetsingsfase zorgen ervoor dat het ontwikkelde meetinstrument uitgezet wordt 
samen met de trust game om de validiteit van het meetinstrument te toetsen. Deze fictieve trust 
game is als derde gedeelte van de questionnaire toegevoegd. De trust game is een instrument om 
algemene trust te meten, zonder hier direct naar te vragen. Hierbij wordt als het ware het principe 
van cognitieve dissonantie toegepast; men zal zijn/haar handelen in overeenstemming willen 
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brengen met zijn/haar gedachten en andersom. Het meetinstrument met de trust game is als bijlage 
C (de questionnaire) bijgevoegd, de trust game betreft het derde gedeelte en is vertaald en 
aangepast uit een artikel van Houser et al. (2006).  
 
Na verwerking van de gegevens uit de questionnaire zal via een semi-gestructureerd interview 
nagegaan worden of het meetinstrument praktisch hanteerbaar is. De vragen uit het interview zijn 
terug te vinden in bijlage D.  
 
3.2.6 Dataverzameling 
De dataverzameling zal plaatsvinden door toetsen van het meetinstrument op kwantitatieve wijze in 
een verticaal samenwerkingsverband. De verwachting is ook dat er juist in verticale 
samenwerkingsverbanden behoefte is aan een instrument om trust te meten; een verkoper of 
leverancier die voor zijn voortbestaan in grote mate afhankelijk is van de andere partij zal immers 
willen weten hoe groot de trust van deze partij in het samenwerkingsverband is. Bij horizontale 
samenwerkingsverbanden zal dit waarschijnlijk minder het geval zijn, omdat de macht in de relatie 
hierbij naar verwachting vaker gelijkmatiger verdeeld is. Ook bij diagonale samenwerkingsverbanden 
zal over het algemeen de macht evenwichtiger verdeeld zijn en zal dus de afhankelijkheid minder 
groot zijn.  
 
Voor dit onderzoek zal gebruik gemaakt worden van kwantitatief onderzoek. Kwantitatief onderzoek 
is geschikt voor dit onderzoek, aangezien het meer generaliseerbare resultaten oplevert en 
statistisch beter te verwerken is. Het kwantitatief onderzoek zal plaatsvinden binnen een grote 
overheidsinstantie. Vanwege de mogelijk politiek gevoelige uitkomst van het onderzoek zal niet 
herleidbaar gerefereerd worden naar deze organisatie, danwel de partner uit het 
samenwerkingsverband. De strategische alliantie tussen beide organisaties betreft een vertikaal 
samenwerkingsverband, waarbij een leverancier een voor de overheidsinstantie essentieel product 
levert. De betreffende overheidsinstantie heeft rondom het samenwerkingsverband een  aantal 
organisatieonderdelen opgericht, welke in totaal 39 man  behelzen. Voor beide organisaties is dit 
samenwerkingsverband van levensbelang; de leverancier stond op het randje van een faillissement 
voordat dit samenwerkingsverband zich aandeed, en de overheidsinstantie werd door diverse 
factoren gedwongen tot het aanschaffen van een nieuw product om hun van rijkswege opdragen 
taak te kunnen verrichten. Beide organisaties hebben elkaar nog steeds nodig; zonder de leverancier 
is het gebrek aan ondersteuning voor de overheidsinstantie funest en zonder de inkomsten vanuit de 
overheidsinstantie is de kans op een faillissement van de leverancier niet denkbeeldig.  
 
Bij de overheidsinstantie worden per respondent de questionnaires anoniem afgenomen. De 
onderzoekseenheid is in deze dus het gedeelte van de overheidsinstantie dat zich bezighoudt met 
het samenwerkingsverband. Deze is geselecteerd op toegankelijkheid voor onderzoek en 
geschiktheid (m.a.w. betreft het inderdaad een verticaal samenwerkingsverband). De uitgezette 
questionnaires bestaan uit de volgende onderdelen: 
 
 4 vragen per deelconcept van trust om de predispositie met betrekking tot trust te meten; 
 4 vragen per deelconcept van trust om de trust in het samenwerkingsverband te meten; 
33 
 
 De trust game. 
 
Vanwege financiële beperkingen zal de trust game niet afgenomen worden met echt geld, maar zal 
deze als een fictief vraagstuk voorgelegd worden. Verwacht wordt dat dit de effectiviteit van het 
instrument niet negatief zal beïnvloeden.  
 
In de vragenlijst voor het meten van de predispositie van trust en in de trust game, zal gevraagd 
worden naar trust in personen in het algemeen. Dat lijkt op het eerste oog vreemd, immers het 
onderzoek gaat om trust in samenwerkingsverbanden en het tweede gedeelte van de questionnaire 
vraagt hier ook specifiek naar. Het is echter niet vreemd; de definitie laat ruimte voor beide en 
diverse auteurs zijn ook reeds tot de conclusie gekomen dat trust in personen of organisaties niet 
verschillen van elkaar. Het enige verschil is het object van trust en het soort informatie dat je 
verzamelt om trust te verkrijgen, niet trust zelf (Kramer et al., 1996). Hierdoor heeft het dus geen 
invloed op de meetresultaten om te vragen naar trust in personen bij algemene trust, zolang voor 
specifieke trust maar gerefereerd wordt naar het samenwerkingsverband. Het voordeel van vragen 
naar trust in personen bij de predispositie voor trust is wel, volgens mijn inschatting, dat personen 
hier een sterker beeld bij hebben dan bij “organisaties in het algemeen” . Bij dat laatste bestaat toch 
een grotere kans dat men zich hier geen echt beeld van kan vormen.  
 
Hoewel het aantal respondenten op het eerste oog gering lijkt, moet niet vergeten worden dat het 
instrument in de praktijk ook vaak bij geringe aantallen respondenten ingezet zal worden om de trust 
in een samenwerkingsverband te meten. Ook is het aantal niet te gering om statistische 
berekeningen mee te kunnen maken, hier zit in dit geval geen minimum aan omdat het geen 
steekproef betreft; alle organisaties binnen de overheidsinstantie die zich op het 
samenwerkingsverband concentreren worden immers meegenomen in het onderzoek.  
3.2.7 Dataverwerking 
Na het afnemen van de questionnaire met de drie onderdelen (predispositie voor trust, specifieke 
trust in samenwerkingsverband en trust game), zal de data op de volgende wijze verwerkt worden.  
Eerst worden de individuele antwoorden per vraag geaggregeerd tot het niveau van deelconcepten. 
Zowel Nicolaou et al. (2011) als McKnight et al. (2002) hanteren deze methode als geaccepteerde 
manier om tot een eenduidige waarde te komen. Om tot één waarde van trust te komen, worden de 
waardes van de deelconcepten wederom gemiddeld tot de waarde van trust. Ook deze methode 
wordt door Nicolaou et al. (2011) en McKnight et al. (2002) als geaccepteerde wijze gebruikt.  
 
Om vast te stellen of de verschillende vragen per concept ook daadwerkelijk één en dezelfde concept 
meten, zal de Cronbach’s A berekend worden van de verschillende onderdelen van de vragenlijst. 
George & Mallery (2003) geven de volgende vuistregel voor het interpreteren van de score voor de 
interne samenhang: 
 
 
Waarde Cronbach’s A Interpretatie interne samenhang 
0.900 of hoger Uitstekend 
0.800 – 0.900 Goed 
0.700 – 0.800 Acceptabel 
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0.600 – 0.700 Bedenkelijk 
0.500 – 0.600 Matig 
0.500 of lager Onacceptabel 
  
Een Cronbach’s A van 0.7 of hoger wordt in dit onderzoek gezien als voldoende (0.6 is het absolute 
minimum)2. Vervolgens zal een correlatieanalyse plaatsvinden om te toetsen of de deelconcepten 
daadwerkelijk verschillende concepten zijn. Voor een correlatieanalyse is een minimum van drie 
deelwaarden nodig, wat in dit onderzoek gehaald wordt. De correlatieanalyse wordt uitgevoerd 
middels SPSS door middel van de Pearsons product-momentcorrelatiecoëfficiënt, waarbij ieder 
deelconcept per questionnaire vergeleken wordt met beide andere deelconcepten.  Zo wordt 
predispositie voor benevolence bijvoorbeeld onafhankelijk van elkaar vergeleken met predispositie 
voor competence en met predispositie voor integrity. De Pearsons correlatiecoëfficiënt is specifiek 
bedoeld voor (verwachtte) lineaire verbanden; indien twee deelconcepten sterk met elkaar verwant 
zijn, zullen ze een lineair verband met elkaar laten zien en wordt dit dus door Pearsons 
correlatiecoëfficiënt onderkend.  
 
De antwoorden uit de trust game worden ook middels een correlatieanalyse vergeleken met de 
waarden van de predispositie van trust. Na de toetsing van de questionnaire middels de waardes uit 
de trust game, kan middels Cohen’s D een waarde gegeven worden aan de daadwerkelijke trust in 
een samenwerkingsverband. Cohen’s D is een middel om de effectsterkte tussen twee gemiddelden 
te meten, waarbij de effectsterkte zowel een positieve als een negatieve waarde kan aannemen. De 
“D” kan een veelheid aan waardes aannemen, maar meestal ligt het tussen -2.0 en +2.0. Cohen 
(1992) heeft hierbij een vuistregel ter interpretatie van de effectgrootte vastgesteld, die in 
onderstaand schema is weergegeven: 
 
Indexcijfer Interpretatie effectgrootte 
> 1.3 Zeer groot effect 
 0.80 - 1.29 Groot effect 
0.50 – 0.79 Middelgroot effect 
0.20 – 0.49 Klein effect 
-0.19 – 0.19 Verwaarloosbaar tot geen effect 
-0.20 - -0.49 Klein negatief effect 
-0.50 - -0.79 Middelgroot negatief effect 
-0.80 - -1.29 Groot negatief effect 
> -1.3 Zeer groot negatief effect 
 
Deze tabel is dus ook afkomstig uit het onderzoek van Cohen (1992) zelf, en wordt in diverse 
onderzoeken ook op deze manier gebruikt. Met Cohen’s D kan dus de daadwerkelijke trust van een 
individu in een samenwerkingsverband, ten opzichte van zijn predispositie voor trust, gemeten 
worden. Tevens geeft Cohen’s D een praktische vuistregel om de trust in een samenwerkingsverband 
te interpreteren. Zo kan, mijns inziens, de interpretatie van de effectgrootte van trust in een 
                                                          
2
 Hogeschool Gent. (2013). Statistiek. Geraadpleegd op 19 februari 2013, van 
http://habe.hogent.be/stat/statistiek/thesis/thesis2.html#betrouwbaarheid 
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samenwerkingsverband op de volgende manier omgeschreven worden naar een interpretatie van 
trust in een samenwerkingsverband:  
 
 
Interpretatie effectgrootte Interpretatie trust 
Zeer groot effect Zeer veel trust 
Groot effect Veel trust 
Middelgroot effect Redelijk veel trust 
Klein effect Redelijke trust 
Verwaarloosbaar tot geen effect Algemene trust 
Klein negatief effect Matige trust 
Middelgroot negatief effect Redelijk weinig trust 
Groot negatief effect Weinig trust 
Zeer groot negatief effect Zeer weinig trust 
 
 
Om tot de effectwaardes van de trust in het samenwerkingsverband te komen, zal eerst per 
(deel)concept het gemiddelde en de standaarddeviatie berekend moeten worden. Daarna kunnen de 
effectwaardes van “ benevolence”, “ competence”, “integrity” en de specifieke trust in het 
samenwerkingsverband afgeleid worden. 
 
De praktische hanteerbaarheid van de questionnaire zal uiteindelijk plaatsvinden door middel van 
een semi-gestructureerd interview, waarbij aan vier managers uit de ondervraagde 
organisatieonderdelen gevraagd zal worden of zij de questionnaire, met daarbij een omrekentool om 
tot de trust interpretatie te komen (in excel), praktisch hanteerbaar vinden. Hierbij wordt gekozen 
voor managers, omdat deze conform het beleid van betreffende overheidsinstantie van academisch 
niveau en beleidsbepalend zijn en daardoor meer waarschijnlijk worden geacht om daadwerkelijk 
gebruik te maken van dergelijke tools. 
 
Het uiteindelijke product van het onderzoek zal dus bestaan uit 2 questionnaires en een rekentool in 
excel. Hiermee kan de trust in een specifiek samenwerkingsverband onderzocht worden, waarbij er 
voor trust (en de deelconcepten van trust) een duidelijk interpreteerbare waarde gegeven wordt 
(bijvoorbeeld “redelijk veel trust”).  
3.2.8 Diepgang en reikwijdte van de conclusies 
De diepgang en reikwijdte van de conclusies worden beperkt tot het soort samenwerkingsverband 
waarin de questionnaire getest wordt, in dit geval een verticaal samenwerkingsverband. Daarbij 
moet in ogenschouw genomen worden dat de questionnaire puur en alleen bedoeld is om de trust in 
een samenwerkingsverband te meten, niet om bijvoorbeeld trust binnen een organisatie te meten. 
3.2.9 Betrouwbaarheid en validiteit 
De betrouwbaarheid van het onderzoek wordt gewaarborgd door de vragenlijst te voorzien van 
voldoende vragen en te toetsen met Cronbach’s A. De interne validiteit van het onderzoek wordt 
gewaarborgd door een questionnaire toe te voegen die de predispositie van trust meet en door 
middels de “trust game” ook daadwerkelijk na te gaan of in de questionnaire ook trust wordt 
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gemeten. De externe validiteit is beperkt, aangezien de toetsing slechts binnen één type 
samenwerkingsverband in één organisatie wordt uitgevoerd. Wel is de verwachting dat het resultaat 
generaliseerbaar is binnen alle verticale samenwerkingsverbanden, echter zal dit door 
vervolgonderzoek uitgewezen moeten worden.  
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4.Onderzoeksresultaten 
4.1 Algemeen 
Om tot een juiste beantwoording van de hoofdvraag te komen is de questionnaire, bestaande uit 2 
vragenlijsten en de trust game, uitgezet bij een overheidsorganisatie in een strategische alliantie. De 
questionnaire, zoals deze is uitgezet, is terug te vinden bij bijlage C.  In totaal zijn er 39 
questionnaires uitgezet, waarvan er 32 geretourneerd zijn. Dit zorgt voor een responspercentage van 
82%. Uiteindelijk bleek van de 32 geretourneerde questionnaires slechts één questionnaire niet 
bruikbaar, wegens een missend antwoord bij de “trust game”. Van de 39 uitgezette questionnaires 
zijn er dus 31 bruikbaar voor verdere gegevensverwerking, wat een percentage van 79% geeft. De 
gegevens zijn ingevoerd in SPSS om statistische berekeningen mogelijk te maken. 
 
4.2 Interne consistentie 
Om de betrouwbaarheid van het meetinstrument te vergroten is allereerst in de ontwerpfase het 
aantal vragen per schaal met twee vragen vergroot. Dit zorgt voor vier vragen per schaal, waarmee 
vervolgens in de toetsingsfase Cronbach’s A berekend is. In onderstaande tabel staan de waardes van 
Cronbach’s A per schaal weergegeven: 
 
Schaal Vragen per schaal Cronbach’s A  
Predispositie “benevolence” 4 0,826 
Predispositie “integrity”  4 0,913 
Predispositie “competence”  4 0,928 
Predispositie “trust”  12 0,948 
Partner “benevolence”  4 0,916 
Partner “integrity”  4 0,951 
Partner “competence”  4 0,943 
Partner “trust” 12 0,970 
 
De interne samenhang is dus voor alle schalen, met uitzondering van “predispositie benevolence”, 
uitstekend te noemen. De interne samenhang voor de predispositie voor benevolence is, hoewel niet 
zo hoog als bij de overige schalen, nog steeds goed te noemen. Aangezien voor dit onderzoek 0.7 als 
minimumwaarde voor Cronbach’s A gehanteerd wordt, zijn alle schalen ook voldoende intern 
consistent te noemen voor het vervolg van het onderzoek. 
 
Om te toetsen of de verschillende deelconcepten ook daadwerkelijk verschillende concepten zijn, is 
gebruik gemaakt van een correlatieanalyse. De resultaten hiervan staan weergegeven in de volgende 
tabel: 
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  Predispositie 
benevolence 
Predispositie 
integrity 
Predispositie 
competence 
Partner 
benevolence 
Partner 
integrity 
Partner 
competence 
Predispositie 
benevolence 
Correlatie 
Sig 
N 
1 
 
31 
0,839 
0,000 
31 
0,694 
0,15 
31 
0,434 
0,15 
31 
0,339 
0,062 
31 
0,251 
0,173 
31 
 
Predispositie 
integrity 
Correlatie 
Sig 
N 
0,839 
0,000 
31 
1 
 
31 
0,771 
0,000 
31 
0,388 
0,031 
31 
0,323 
0,076 
31 
0,321 
0,078 
31 
 
Predispositie 
Competence 
Correlatie 
Sig 
N 
0,694 
0,000 
31 
0,771 
0,000 
31 
1 
 
31 
0,391 
0,030 
31 
0,356 
0,049 
31 
0,441 
0,013 
31 
 
Partner 
Benevolence 
Correlatie 
Sig 
N 
0,434 
0,015 
31 
0,388 
0,031 
31 
0,391 
0,030 
31 
1 
 
31 
0,883 
0,000 
31 
0,812 
0,000 
31 
 
Partner 
Integrity 
Correlatie 
Sig 
N 
0,339 
0,062 
31 
0,323 
0,076 
31 
0,356 
0,049 
31 
0,883 
0,000 
31 
1 
 
31 
0,830 
0,000 
31 
 
Partner 
Competence 
Correlatie 
Sig 
N 
0,251 
0,173 
31 
0,321 
0,078 
31 
0,441 
0,013 
31 
0,812 
0,000 
31 
0,830 
0,000 
31 
1 
 
31 
 
 
Alle significante correlaties in de tabel zijn gemarkeerd met een rode kleur. De correlatiewaardes 
moeten als volgt geïnterpreteerd worden: 
 
Correlatiewaarde Verband 
0,000 – 0,200 Nauwelijks verband 
0,200 – 0,400 Zwak verband 
0,400 – 0,600 Redelijk verband 
0,600 – 0,800 Sterk verband 
0,800 – 1,000 Zeer sterk verband (er wordt vrijwel hetzelfde 
concept gemeten) 
 
Indien alleen de significante correlaties met bijbehorende interpretatie wordt weergegeven, geeft dit 
de volgende tabel:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
39 
 
 Predispositie 
benevolence 
Predispositie 
integrity 
Predispositie 
competence 
Partner 
benevolence 
Partner 
integrity 
Partner 
competence 
Predispositie 
benevolence 
 Zeer sterk 
verband 
Sterk verband Redelijk 
verband 
 
 
 
 
Predispositie 
integrity 
Zeer sterk 
verband 
 
 Sterk verband Zwak verband 
 
  
Predispositie 
Competence 
Sterk verband Sterk verband  Zwak verband Zwak verband Redelijk 
verband 
 
Partner 
Benevolence 
Redelijk 
verband 
Zwak verband Zwak verband  Zeer sterk 
verband 
Zeer sterk 
verband 
 
Partner 
Integrity 
  Zwak verband Zeer sterk 
verband 
 Zeer sterk 
verband 
 
Partner 
Competence 
  Redelijk 
verband 
Zeer sterk 
verband 
Zeer sterk 
verband 
 
 
 
Uit bovenstaande correlatieanalyse wordt duidelijk dat de waarden voor de predispositie van trust 
en de trust in het samenwerkingsverband niet sterk met elkaar verbonden zijn; slechts de 
predispositie voor competentie en de gepercipieerde competentie van de partner geven een redelijk 
verband.  
 
Bij een aantal concepten is er wel een sterk verband te zien; wat suggereert dat deze eenzelfde 
concept meten. Dit betreft: 
 
 Predispositie voor benevolence en integrity; 
 Partner benevolence en partner integrity; 
 Partner benevolence en partner competence; 
 Partner integrity en partner competence 
4.3 Trust game 
De trust game is opgenomen in het questionnaire om te toetsen of de questionnaire voor de 
predispositie van trust ook daadwerkelijk deze predispositie meet. Om de waarden van de trust 
game (waarbij 11 verschillende antwoorden mogelijk zijn, van 0 t/m 10) te vergelijken met de 
predispositie van trust (op een 7-punts Likert-schaal), kan er direct een correlatieanalyse uitgevoerd 
worden; er hoeven geen waarden omgerekend te worden. In de volgende tabel zijn de resultaten van 
de correlatieanalyse weergegeven. 
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  Predispositie trust Trust game 
Predispositie trust Correlatie 
Sig 
N 
1 
 
31 
0,108 
0,563 
31 
 
Trust game Correlatie 
Sig 
N 
0,108 
0,563 
31 
1 
 
31 
 
 
Zoals uit de tabel blijkt is er géén significante correlatie tussen de predispositie voor trust zoals 
gemeten in het questionnaire en de gemeten trust uit de trust game. 
 
4.4 Cohen’s D 
Cohen’s D wordt gebruikt om de effectsterkte tussen twee gemiddelden te meten. Deze analyse zal 
bij het gebruiken van het meetinstrument worden uitgevoerd om tot een waarde voor trust te 
komen. Om deze reden zullen de resultaten van Cohen’s D in dit onderzoek ook weergegeven 
worden, zodat gekeken kan worden of er geen onlogische waarden uitkomen. Het berekenen van 
Cohen’s D kan niet middels SPSS plaatsvinden; deze functie zit niet verwerkt in het softwarepakket. 
Om de praktische hanteerbaarheid van het meetinstrument te waarborgen, is echter wel een 
excelsheet opgesteld welke deze berekeningen wel automatisch maakt. Deze excelsheet is ook 
gebruikt voor het berekenen van de Cohen’s D van de waarden uit het onderzoek. Om de Cohen’s D 
te berekenen, moeten eerst de gemiddelden en standaarddeviaties van de verschillende schalen 
berekend worden. Deze zijn in onderstaande tabel samengevat. 
 
Schaal Gemiddelde Standaarddeviatie 
Predispositie benevolence 4,9839 0,75536 
Predispositie integrity 4,7016 0,87659 
Predispositie competence 4,5968 1,02404 
Predispositie trust 4,7608 0,81358 
Partner benevolence 4,5484 1,15906 
Partner integrity 4,4758 1,26878 
Partner competence 4,4758 1,28348 
Partner trust 4,5000 1,16984 
 
Aan de hand van deze gemiddelden en standaarddeviaties kan de Cohen’s D berekend worden. Deze 
staat in de volgende tabel. 
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 Cohen’s D (waarde) Cohen’s D (interpretatie) 
Benevolence -0,5765 Redelijk weinig benevolence 
Integrity -0,2576 Matige integrity 
Competence -0,1182 Algemene competence 
Trust -0,3206 Matige trust 
 
 
4.5 Praktische hanteerbaarheid 
De praktische hanteerbaarheid van de questionnaire is onderzocht in een semi-gestructureerd 
interview, waarbij aan vier verschillende managers uit het samenwerkingsverband diverse vragen 
gesteld zijn rondom het meten van vertrouwen. Alle vier de managers hebben zelf de questionnaire 
ingevuld en aan alle vier is uitgelegd hoe het questionnaire is opgebouwd. Ook is de opgestelde excel 
omrekensheet is aan de managers getoond en uitgelegd. Op de vraag of de managers, of hun 
managers, behoefte zouden hebben aan een meetinstrument om vertrouwen in het 
samenwerkingsverband te meten, antwoordden alle vier de managers positief. Zij geven hierbij 
diverse redenen aan, welke allen het belang van vertrouwen in een samenwerkingsverband 
onderstrepen. Eén van de managers stelt bijvoorbeeld “vertrouwen is de basis voor een goede 
samenwerking”, een ander geeft aan dat investeren in vertrouwen “…een betere samenwerking kan 
geven en dan een beter werkresultaat; het betaalt zich terug”  
 
Aan de managers is ook gevraagd of zij het meetinstrument uit dit onderzoek als praktisch 
hanteerbaar zouden classificeren; hierop antwoordden alle vier “ja”. Als reden hiervoor worden 
onder andere genoemd dat het instrument zelf te hanteren is, zonder hiervoor iemand extern in te 
hoeven huren en dat het instrument (met de excelsheet) direct een resultaat geeft. Aanvullingen op 
de praktische hanteerbaarheid zijn er ook. Zo wordt gesuggereerd dat het gebruik van internet een 
waardevolle toevoeging zou zijn, aangezien op die manier de questionnaire via de mail uitgezet kan 
worden.  De enige andere suggestie ter verbetering van de praktische hanteerbaarheid beslaat het 
toevoegen van een “legenda” voor de schaal op de 1e bladzijde van het excelsheet (“Wat is 
bijvoorbeeld het maximale vertrouwen dat er gescoord kan worden?”). De volledige antwoorden uit 
het interview zijn weergegeven in bijlage G “resultaten interview”.  
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5.Conclusies en aanbevelingen 
5.1 Algemeen 
De hoofdvraag voor dit onderzoek betreft het volgende: 
 
In welke mate is er consensus over een definitie en deelconcepten van trust in de wetenschappelijke 
literatuur over strategische allianties en hoe kan trust in dergelijke samenwerkingsverbanden zo 
betrouwbaar mogelijk gemeten worden op een praktisch hanteerbare wijze? 
 
Deze hoofdvraag is opgebouwd uit een aantal verschillende onderdelen: 
 
 In welke mate is er consensus over een definitie van trust in de wetenschappelijke literatuur 
over strategische allianties? 
 In welke mate is er consensus over deelconcepten van trust in de wetenschappelijke 
literatuur over strategische allianties? 
 Hoe kan trust in strategische allianties zo betrouwbaar mogelijk gemeten worden? 
 Hoe kan het meten van trust in strategische allianties op een praktisch hanteerbare wijze 
gebeuren? 
 
De resultaten die uit deze deelvragen volgen, dragen samen bij aan het beantwoorden van de 
hoofdvraag. 
 
5.2 Concensus over een definitie van trust 
Hoewel er in de wetenschappelijke literatuur diverse definities van trust gehanteerd worden, blijkt 
uit zowel het eigen literatuuronderzoek als het onderzoek van McEvily & Tortoriello (2011) dat 
definitie van Rousseau et al. (1998) betreffende trust in de context van strategische allianties de 
standaard lijkt te worden. In het eigen literatuuronderzoek hanteerden 7 van de 21 artikelen met een 
definitie van trust de definitie van Rousseau et al. (1998). De op een na meest gebruikte definitie 
betrof de definitie van Zaheer et al. (1998), welke slechts in 3 van de artikelen gebruikt werd. Hoewel 
er dus nog geen duidelijke consensus is over een eenduidige definitie van trust binnen strategische 
allianties, kan wel geconcludeerd worden dat de wetenschappelijke voorkeur neigt naar de definitie 
van Rousseau et al. (1998).  
 
5.3 Concensus over deelconcepten van trust binnen de definitie 
Van de zeven auteurs die gebruik maken van de definitie van Rousseau et al. (1998) zijn er drie die 
geen verdere onderverdeling hanteren in het concept trust. Vier andere gebruiken wel een verdere 
onderverdeling. Bij drie van de vier auteurs wordt hierbij een driedeling gemaakt in verschillende 
deelconcepten, bij de vierde wordt een tweedeling gehanteerd in het concept trust. Hoewel de 
auteurs in enkele gevallen verschillende benamingen gebruiken, blijken de deelconcepten zelf met 
elkaar overeen te komen. Dit suggereerd dat de deelconcepten die, mits er een verdere 
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onderverdeling van trust gebruikt wordt, breed geaccepteerd zijn binnen de wetenschappelijke 
literatuur de volgende zijn: 
 
 Integrity: “The partner is honest and keeps commitments” (Nicolaou et al., 2011); 
 Benevolence: “The partner is responsive to the partner’s interests, not just its own” 
(Nicolaou et al., 2011); 
 Competence: “The partner has the ability to do what the partner needs done” (Nicolaou et 
al., 2011) 
 
Hoewel de concepten door sommige auteurs met een andere benaming aangeduid worden, is hier 
gekozen voor de benaming zoals gehanteerd door Nicolaou et al. (2011); dit vanwege de duidelijke 
omschrijving van de drie begrippen door deze auteurs. Gezien voorgaande resultaten kan 
geconcludeerd worden dat, indien er gebruik gemaakt wordt van deelconcepten binnen de definitie 
van trust, er een redelijk hoge mate van consensus bestaat rondom de deelconcepten “integrity”, 
“benevolence” en “competence”.  
 
5.4 Betrouwbaar en valide meten van trust in strategische allianties 
5.4.1 Validiteit 
Voor het meten van trust binnen strategische allianties is op basis van een vragenlijst van McKnight 
et al. (2002) en Nicolaou et al. (2011) een nieuw questionnaire ontwikkeld. Deze questionnaire 
beslaat 2 gedeelten, waarbij zowel de predispositie van trust als de specifieke trust in het 
samenwerkingsverband gemeten wordt. Door de effectsterkte van beide questionnaires te 
berekenen, kan het meetresultaat (trust in de strategische alliantie) zoveel mogelijk “ontdaan” 
worden van psychologische invloeden die het meetresultaat kunnen vervuilen. Verdere maatregelen 
om de validiteit van het meetinstrument te vergroten zijn genomen door gebruik van de trust game 
om te toetsen of de questionnaire betreffende de predispositie van trust ook daadwerkelijk de 
predispositie van trust meet. Uit de onderzoeksresultaten is echter gebleken dat de trust game geen 
correlatie heeft met de resultaten van de door de questionnaire gemeten predispositie van trust. Dit 
zou suggereren dat óf de questionnaire trust niet goed meet, óf de trust game geen relatie heeft met 
de predispositie van trust. Om hier achter te komen is aan de vier managers die meegewerkt hebben 
aan het semi-gestructureerd interview gevraagd om antwoord te geven op twee aanvullende vragen, 
na de nodige uitleg over de bedoeling en de resultaten van de uitgezette questionnaire: 
 
 Waarom denkt u dat de resultaten van de trust game geen relatie hebben met de resultaten 
van de predispositie van vertrouwen? 
 Geeft naar uw mening de “predispositie trust”  en/of de “trust game” de daadwerkelijke 
predispositie voor vertrouwen goed weer? 
 
Deze vragen staan ook weergegeven in bijlage E “aanvullende vragen interview”. Alle vier de itees 
geven aan dat naar hun mening de questionnaire de predispositie voor trust wel goed weergeeft, 
maar de “trust game” niet. Zij wijten dit met name aan de complexiteit en locatie van de trust game 
in het onderzoek. Aangezien de trust game ná de vragen betreffende trust in het 
samenwerkingsverband gepositioneerd is, geeft één van de ondervraagden aan dat dit naar zijn 
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mening zijn antwoord beïnvloed heeft; “Ik had die partner nog in mijn hoofd bij het invullen van de 
trust game”. De complexiteit van de trust game, terwijl er niks te verdienen valt voor de itee zelf, 
heeft naar de mening van de andere itees de resultaten sterk beïnvloed. Zo geven zij bijvoorbeeld 
het volgende aan: 
 
 “De trust game is te complex en het gaat om niks. Er is geen echt geld bij betrokken, dus 
waarom zou je er een goede analyse op los laten?” 
 “Die trust game is toch nogal onduidelijk. Je moet geld geven dat je niet hebt met 
ingewikkelde terugbetalingsconstructies” 
 “De trust game is te ingewikkeld, daar heeft niemand zin in. Je wilt gewoon snel iets invullen 
om die tekst maar niet te hoeven lezen”  
 
Samengevat kan gesteld worden dat de validiteit van het meetinstrument niet onomstotelijk vast 
staat, maar dat hier verder onderzoek naar noodzakelijk is. Wel kan naar alle waarschijnlijkheid 
gesteld worden dat het gemis van een correlatie tussen de trust game en de questionnaire naar de 
predispositie van trust met name te wijten is aan de trust game zelf. Om de validiteit van het 
meetinstrument vast te stellen door middel van de trust game, zal deze waarschijnlijk uitgevoerd 
moeten worden met echt geld waarbij de onderzoeker aan de itee de uitleg geeft van de game. 
Daarnaast zal de trust game niet direct uitgevoerd moeten worden na het invullen van de 
questionnaire betreffende de trust in het samenwerkingsverband, aangezien dit de resultaten kan 
vertroebelen zoals een van de ondervraagden in dit onderzoek aangeeft. Alle antwoorden van de 
ondervraagden in dit aanvullend interview staan in bijlage H “resultaten aanvullend interview”.  
5.4.2 Betrouwbaarheid 
Om de betrouwbaarheid van het meetinstrument te vergroten is gebruik gemaakt van de eerder 
genoemde questionnaire van Nicolaou et al. (2011) als basis. Deze is uitgebreid met twee vragen per 
schaal en een extra questionnaire betreffende de trust in het samenwerkingsverband. Door middel 
van Cronbach’s A is vervolgens getoetst of de interne betrouwbaarheid van de schalen acceptabel is. 
De waarden zoals deze bij de resultaten benoemd zijn, zijn weergegeven in onderstaande tabel: 
 
Schaal Vragen per schaal Cronbach’s A  
Predispositie “benevolence” 4 0,826 
Predispositie “integrity”  4 0,913 
Predispositie “competence”  4 0,928 
Predispositie “trust”  12 0,948 
Partner “benevolence”  4 0,916 
Partner “integrity”  4 0,951 
Partner “competence”  4 0,943 
Partner “trust” 12 0,970 
 
Deze waarden zijn allen “goed” of “uitstekend” te noemen. Door een onderlinge correlatieanalyse 
kan vervolgens vastgesteld worden of de schalen onderling wel onderscheidend genoeg zijn om ook 
als aparte deelconcepten te gebruiken. Hierbij valt op dat niet alle deelconcepten onderscheidend 
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genoeg zijn. Onderstaande deelconcepten vertonen een te sterk verband om als onderling 
onderscheidend te mogen gelden: 
 
 
 Predispositie voor benevolence en integrity; 
 Partner benevolence en partner integrity; 
 Partner benevolence en partner competence; 
 Partner integrity en partner competence 
 
De predispositie voor benevolence en integrity zijn dusdanig sterk aan elkaar verwant, dat deze in 
feite hetzelfde concept meten. Dit suggereert dat één van beiden weggelaten kan worden, iets wat 
Emsley & Kidon (2007) in hun artikel reeds gedaan hebben door slechts een onderscheid te maken in 
competence trust en goodwill trust. Goodwill trust is in dit verband hetzelfde als benevolence, 
slechts de naam verschilt. Indien hetzelfde onderscheid als Emsley & Kidon (2007) wordt 
aangehouden, betekent dit dat de questionnaire voor de predispositie van trust zou bestaan uit 
alleen competence en benevolence. Bij de questionnaire voor de trust in het samenwerkingsverband 
zijn ook een aantal te sterke correlaties naar voren gekomen, waarbij opvalt dat ook hier 
benevolence en integrity niet te onderscheiden zijn. Door ook hier integrity als schaal te schrappen, 
vervalt ook deze te sterke correlatie. Ook de te sterke correlatie tussen partner integrity en partner 
competence vervalt hiermee, hoewel de te sterke correlatie tussen partner benevolence en partner 
competence blijft staan. De te sterke correlaties bij partner trust zijn echter wel te verklaren; het 
onderzoek is immers slechts bij één samenwerkingsverband uitgevoerd, waardoor het theoretisch 
mogelijk is dat enkele deelconcepten ook op eenzelfde positieve/negatieve manier gepercipieerd 
worden. Door het uitvoeren van het onderzoek bij meerdere samenwerkingsverbanden zou 
mogelijkerwijs de te sterke correlatie tussen partner benevolence en partner competence niet meer 
optreden. Aangezien de vragen voor partner trust direct afgeleid zijn van de vragen voor de 
predispositie van trust en bij deze laatste deze sterke correlatie niet optreed, lijken de 
onderzoeksresultaten ook deze kant op te wijzen. Vanwege deze reden zal aan deze te sterke 
correlatie geen verdere aandacht besteed worden, hoewel er wel een aanbeveling voor 
vervolgonderzoek naar deze te sterke correlatie op zijn plaats is.  
 
Voor het questionnaire betekenen de overige te sterke correlaties wel dat er gekozen wordt voor het 
schrappen van de schaal voor integrity. Dit heeft geen verdere consequenties voor de praktische 
hanteerbaarheid van het meetinstrument, aangezien deze hierdoor naar verwachting onaangedaan 
blijft. Wel is een nieuwe correlatieanalyse tussen de trust game en de nieuwe waarde van de 
predispositie van trust (met alleen de deelconcepten benevolence en competence) op zijn plaats. 
Deze is middels SPSS uitgevoerd, met het volgende resultaat:  
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  Predispositie trust Trust game 
Predispositie trust Correlatie 
Sig  
N 
1 
 
31 
0,112 
0,549 
31 
Trust game Correlatie 
Sig 
N 
0,112 
0,549 
31 
1 
 
31 
 
Zoals de tabel aangeeft is er ook in deze situatie geen significante correlatie tussen de trust game en 
de predispositie van trust, waardoor de conclusies zoals deze opgenomen zijn bij “validiteit” nog 
steeds van kracht zijn.  
 
5.5 Praktische hanteerbaarheid 
Zoals de resultaten van het onderzoek laten zien, geven alle vier de ondervraagden aan dat zij een 
meetinstrument voor vertrouwen op prijs stellen en dat het meetinstrument praktisch hanteerbaar 
is. Wel geven zij enkele suggesties om de praktische hanteerbaarheid verder te vergroten: 
 
 Questionnaire digitaal, via internet afnemen; 
 Toevoegen legenda “interpretatie trust” op de eerste bladzijde van de excelsheet; 
 
De aanbeveling tot het toevoegen van een legenda is ter harte genomen en verwerkt; het digitaal 
afnemen van de questionnaire wordt meegenomen als een mogelijke wijze van afname van het 
meetinstrument.  
 
5.6 Aanbevelingen 
In de verschillende fasen van het onderzoek zijn verschillende aanbevelingen naar voren gekomen. 
Zo biedt het literatuuronderzoek een interessante kans voor verder onderzoek. Coordinatie en 
collaboratieve planning vertonen een positieve correlatie met trust (Hadaya & Cassivi, 2007). Dit 
betekent dat gedragingen van partners die te wijden zijn aan coordinatie en collaboratieve planning 
het gevoel van trust verhogen. Informatie die gebruikt wordt voor coordinatie of cooperatie, zal 
daarom trust verhogen. Indien partners het gebruik van informatie echter percipieren als 
voortkomend uit control, zal het gebruik van informatie de trust verlagen. Hoewel dezelfde 
informatie op dezelfde manier gebruikt kan worden, hangt het dus van de perceptie van de partner 
af of dit trust vermeerderd of verminderd. Eenzelfde mechanisme is ook te zien in motivation 
crowding theory, waarbij extrinsieke motivatoren de intrinsieke motivatie volgens eenzelfde 
mechanisme kunnen laten stijgen of dalen. Vervolgonderzoek naar dit mechanisme, dat zowel bij 
trust als bij motivatie blijkt op te treden, zou wellicht mogelijkheden bieden tot het integreren van 
losse theorien tot één macro “crowding theory”.  
 
Het meetinstrument zelf is slechts getoetst in de omgeving van een vertikaal samenwerkingsverband. 
Als aanbeveling voor het verbreden van de bruikbaarheid/betrouwbaarheid is het toetsen van het 
meetinstrument in een horizontaal en diagonaal samenwerkingsverband van belang.  
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Om de validiteit van het meetinstrument te vergroten kan er vervolgonderzoek gedaan worden naar 
de correlatie tussen de trust zoals het meetinstrument deze meet en de daadwerkelijke trust. Naar 
alle waarschijnlijkheid is dit mogelijk door de trust game in te zetten met echt geld en door deze 
persoonlijk aan de itees uit te leggen. Daarnaast dient er rekening gehouden te worden met 
mogelijke vervuilende invloeden, zoals bijvoorbeeld een voorafgaande questionnaire over trust in 
een samenwerkingsverband.  
 
Met betrekking tot de deelconcepten van trust, zoals deze met een redelijke concensus gebruikt 
worden in de wetenschappelijke literatuur betreffende strategische allianties, kan gesteld worden 
dat het de moeite waard is om verder onderzoek te doen naar het onderscheidend vermogen van de 
concepten integrity, benevolence en competence. Als aanbeveling wordt in ieder geval gesuggereerd 
om slechts twee deelconcepten uit het questionnaire te meten; zijnde benevolence en competence. 
  
Betreffende het meten van trust in samenwerkingsverbanden wordt aanbevolen om in beide 
organisaties in het samenwerkingsverband het meetinstrument te gebruiken om trust te meten. 
Hierdoor kan vergeleken worden of er verschillen zijn in de wederzijdse trust; dit kunnen 
waardevolle gegevens zijn om als basis te gebruiken voor verder onderzoek naar mogelijkheden om 
de trust mogelijkerwijs te vergroten.  
 
Voor wat betreft het uitzetten van het meetinstrument in een organisatie wordt aanbevolen om, 
indien er veel personen werkzaam zijn in het samenwerkingsverband, ook te vragen naar de afdeling 
waar men werkt als extra vraag. Hierdoor kan achteraf nagegaan worden of er een specifieke 
afdeling is waar de trust sterk verschilt van de andere afdelingen. Eventuele problemen met trust 
kunnen zo sneller getraceerd worden.  
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6.Discussie/productreflectie 
 
Uit voorgaande resultaten en conclusies volgt dat het questionnaire, vanwege de te grote onderlinge 
correlatie van twee deelconcepten van trust, ingeperkt moet worden tot twee deelconcepten. Dit 
zijn de concepten benevolence en competence. Integrity is als deelconcept niet te onderscheiden, 
zoals het toetsen van de questionnaire laat zien. Vanwege de grote Cronbach’s A bij alle 
deelconcepten, is het niet nodig om vragen te schrappen uit beide deelconcepten. Het schrappen 
van integrity als deel van trust leidt tot de questionnaire zoals deze verwoord staat in bijlage F; deze 
questionnaire kan gezien worden als het definitieve product voor het meten van trust in strategische 
allianties. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat de betrouwbaarheid zich vooralsnog beperkt tot 
vertikale samenwerkingsverbanden; de betrouwbaarheid moet nog getoetst worden in horizontale 
en diagonale samenwerkingsverbanden.  
 
Met het definitieve questionnaire is ook een nieuw omrekenblad gemaakt in excel, welke bestaat uit 
twee deelconcepten in plaats van drie en welke een legenda bevat op het eerste blad, zoals als 
aanbeveling volgde uit het aanvullend interview.  
 
Door het toetsen van de questionnaire is het duidelijk geworden dat trust in een strategische 
alliantie, indien geïnterpreteerd conform de definitie van Rousseau et al. (1998), slechts uit twee 
deelconcepten bestaat. Dit in tegenstelling tot het gebruik van drie deelconcepten, zoals in de 
wetenschappelijke literatuur rondom trust in strategische allianties gebruikelijk lijkt te zijn.  
 
Daarnaast speelt de vraag of het mogelijk is om trust tussen organisaties te meten middels de 
gebruikte definitie; hierbij wordt trust beschouwd als een psychologische status. De vraag wordt dan 
opgeworpen in hoeverre een organisatie over een psychologische status kan beschikken. Indien 
organisaties worden beschouwd als een groep mensen kan deze vraag positief beantwoord worden. 
Er zijn echter ook kampen die een organisatie juist niet als een verzameling mensen beschouwen, 
maar als een structuur; in dat geval zou het antwoord op de vraag wel eens negatief kunnen 
uitvallen. Definitief uitsluitsel over wat een organisatie nu is, is er niet; in dit onderzoek is uitgegaan 
van de organisatie als een verzameling van mensen. Immers, als de mensen wegvallen is er geen 
organisatie meer. Als de structuur wegvalt, kan een groep mensen nog steeds als een organisatie 
beschouwd worden, mits aan enkele andere voorwaarden voldaan wordt (indien men bijvoorbeeld 
hetzelfde doel nastreeft, daarbij samenwerkt en men elkaar ook als één groep beschouwd).  
 
Een andere vraag is of het mogelijk is om een goed beeld van trust in samenwerkingsverbanden te 
krijgen door één van de partners te bevragen; in paragraaf 2.1 wordt immers aangegeven dat niet 
alle partners een gelijk niveau van trust hebben. Het meetinstrument zal dan ook bij voorkeur bij 
beide partijen gebruikt moeten worden, om op die manier inzichtelijk te krijgen hoe de wederzijdse 
trust is. Hierbij zou het best zo kunnen zijn dat één partner zeer veel trust in de ander heeft, terwijl 
deze andere partij juist weinig trust heeft.  
 
Aangezien het onderzoek nu beperkt is geweest tot een verticaal samenwerkingsverband, wordt de 
vraag opgeroepen of het meetinstrument naar verwachting ook bruikbaar is in andere typen 
samenwerkingsverbanden. Zoals reeds eerder aangegeven kan het namelijk zo zijn dat markt- en 
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machtsverhoudingen een rol spelen die van invloed zou kunnen zijn op het meetinstrument. Uit de 
resultaten zijn geen concrete aanwijzingen gekomen dat dit inderdaad zo zou zijn, maar alvorens het 
meetinstrument te gebruiken in andere samenwerkingsverbanden wordt toch aangeraden om het 
meetinstrument eerst te toetsen in dergelijke samenwerkingsverbanden. Bij voorkeur zou dit 
moeten gebeuren door het daadwerkelijk met geld afnemen van de trust game, door zorg van een 
iter, waarna de vragenlijsten worden uitgezet. Hierdoor worden naar verwachting de problemen die 
nu rondom de trust game speelden vermeden.  
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7.Procesreflectie 
 
Hoewel het opstellen van een meetinstrument op het eerste gezicht een minder interessant 
onderwerp lijkt voor een afstudeertraject, is dit mij toch zeer bevallen. In 2012 heb ik mijn master 
strategic human resource management aan de OU afgerond en ik heb mijzelf in hetzelfde jaar 
ingeschreven voor een promotietraject. Deze achtergrond, met daarbij het gegeven dat mijn 
interesse minder bij de overige aangeboden onderwerpen lag, hebben mij ertoe doen besluiten om 
in samenspraak met mijn begeleidster te kiezen voor het ontwikkelen van een meetinstrument voor 
trust. Het doel hiervan was tweeledig; enerzijds is dit een relevant thema aangezien trust binnen 
strategische allianties op een veelheid aan manieren gedefinieerd en gemeten wordt, waardoor de 
vergelijkbaarheid van onderzoek ruimte voor verbetering laat. Anderzijds zou het ontwikkelen van 
een meetinstrument in mijn afstudeeronderzoek mij aanvullende bagage verschaffen voor tijdens 
mijn promotietraject; naar verwachting zal ik immers ook tijdens mijn promotietraject eigen 
meetinstrumenten voor bepaalde concepten moeten ontwikkelen. Mijns inziens heeft het volgen van 
dit afstudeertraject mij meerdere tools en inzichten verschaft die ik kan gebruiken bij het 
promotietraject en mijn werk. Daarnaast is het mijn ervaring dat het volgen van een afstudeertraject 
ook een verbreding van het persoonlijk leven met zich meebrengt; kritische, onderzoekende en 
ondernemende persoonlijke eigenschappen worden door het volgen van een afstudeertraject 
verbeterd en versterkt.    
 
Ik ben het afstudeertraject begonnen met een bepaald tempo in mijn hoofd. Hoewel ik dit tempo 
voorzichtig verwoord heb ik mijn planning in de verslagen van verschillende stappen, is mijn 
bedoeling ook altijd geweest om sneller te werken dan deze planning. De reden dat ik deze snellere 
planning niet heb opgenomen in mijn voorgelegde planning is het gegeven dat ik niet afgerekend 
wilde worden op een te ambitieuze planning; mijn baan als officier bij de landmacht zorgt immers 
voor onvoorspelbaarheid in mijn werktijden en werkzaamheden als mijn eigen bedrijf, het 
promotietraject en een aantal cursussen zorgen voor een beperkte ruimte aan besteedbare tijd. Het 
volgen van mijn eigen planning is ondanks deze factoren toch goed verlopen en dit laat mij ook zien 
dat ik zelfstandig genoeg ben om zelf doelen na te streven. Diezelfde zelfstandigheid heeft er wel toe 
geleid dat ik de sterk gestructureerde opzet van het afstudeertraject, inclusief de verplichte 
bijeenkomsten, als beperkend voor mijn tempo/zelfstandigheid heb ervaren. Ik begrijp echter wel 
dat een groot deel van de studenten deze structuur wel nodig heeft om te slagen; of men ook wel 
daadwerkelijk over de juiste academische mindset beschikt als er zoveel opgelegde structuur voor 
nodig is, is een tweede vraag en die is niet aan mij om te stellen.  
 
Zou ik het afstudeertraject nogmaals opnieuw moeten doen zou ik in de eerste fase al direct meer 
aandacht besteden aan het onderzoeksontwerp zelf. Hier heb ik nog relatief lang weinig aandacht 
aan besteed, terwijl enkele onderdelen hiervan toch voor een grotere uitdaging zorgden dan 
verwacht. Ook zou ik meer aandacht besteden aan het verwoorden van bepaalde gedachten en 
keuzes in het scriptieverslag; ik heb de neiging om niet het voorafgaande denkproces te verwoorden, 
maar alleen de conclusie. Voor een lezer is het op die wijze moeilijk te verifiëren waarom bepaalde 
keuzes gemaakt zijn en kan het geheel wat kort door de bocht overkomen. 
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Mijn beeld van wetenschappelijk onderzoek is door het volgen van het afstudeertraject niet 
veranderd; dit heeft er alles mee te maken dat ik reeds een ander afstudeertraject heb meegemaakt 
en daar een relatief goed beeld van wetenschappelijk onderzoek aan over heb gehouden.  
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Bijlage A “Definities van trust” 
 
In onderstaande tabel zijn de verschillende gevonden definities weergegeven uit de periode 2007 
t/m 2012. De eerste kolom geeft de definitie, zoals deze is gevonden, weer. De tweede kolom geeft 
het artikel weer waaruit deze definitie afkomstig is en de derde kolom geeft de auteur aan waar deze 
definitie tot te herleiden is. Indien de definitie voor de eerste maal in de literatuur opduikt in het 
artikel waarin het gevonden is, wordt dit in de derde tabel weergegeven door een streepje (-). 
Definitie “trust” Artikel Definitie 
afkomstig uit 
Expectations that an exchange partner will behave benignly, 
based on the attribution of positive dispositions and intentions 
to the partner in a situation of uncertainty and risk 
 
Hatzakis (2008) Molm et al. 
(2000) 
Willingness to make oneself vulnerable to the other due to 
positive attributes the other possesses 
 
Nicolaou (2011) Rousseau et al. 
(1998) 
Belief that an exchange partner is benevolent and honest 
 
Grayson et al. 
(2008) 
Doney et al. 
(1998) 
The willingness, in the expectation of beneficial outcomes, to 
make oneself vulnerable to another based on a judgment of 
similarity of intentions or values 
 
Earle (2009) - 
An action that involves the voluntary placement of resources 
at the disposal of a trustee with no enforceable commitment 
from the trustee 
 
Fehr (2009) Coleman (1990) 
Positive expectation that organizational partners will not act 
opportunistically despite situations of uncertainty and 
apparent vulnerability and thus a confidence in the partners’ 
integrity and reliability 
 
Thorgren & 
Wincent (2011)  
Rousseau et al. 
(1998) 
The objective-specific confidence of a trustor organisation to a 
trustee organisation based on the results of fact-based 
assessment of trust level of the trustee  
  
Msanjila & 
Afsarmanesh 
(2009)  
Msanjila & 
Afsarmanesh 
(2007) 
An organization’s expectation that another firm will not act 
opportunistically 
 
Gulati & 
Nickerson 
(2008) 
Bradach & 
Eccles (1989) 
The willingness . . . to be vulnerable to the actions of another 
party based on the expectation that the other will perform a 
particular action important to the trustor, irrespective of the 
ability to monitor or control that other party 
Janowicz-
Panjaitan & 
Krishnan (2009)  
Mayer et al. 
(1995) 
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A positive expectation regarding the conduct of another party 
in a situation involving risk or vulnerability 
 
Graebner (2009)  Rousseau et al. 
(1998) 
A psychological state integrating the acceptance of 
vulnerability based on expectations of positive intentions and 
behavior from the other party 
 
Charki & 
Josserand (2008)  
Rousseau et al. 
(1998) 
A psychological stale of accepting vulnerability on the basis of 
positive expectations of the intentions of another's behavior. 
 
Emsley & Kidon 
(2007) 
Rousseau et al. 
(1998) 
General trust: The expectation that people in general will not 
act opportunistically even when they have the opportunity 
to do so 
 
Knowledge-based trust: The expectation that familiar 
people—i.e., people with whom an individual has interacted in 
the past—will not act opportunistically 
 
Lazzarini et al. 
(2008)  
 
Yamagishi & 
Yamagishi 
(1994)   
An exchange partner's expectation that the other party can be 
relied on, will behave as predicted, and will act fairly. 
 
Poppo et al. 
(2008) 
Zaheer et al. 
(1998) 
Dimensionalised as reliability and integrity: Reliability refers to 
the expectation that a partner will fulfill obligations 
consistently and competently, while integrity implies honesty 
and benevolence 
 
Vafeas (2010) Zaltman & 
Moorman 
(1988) 
The confidence in an exchange partner’s reliability and 
integrity 
 
Squire et al. 
(2009) 
Morgan & Hunt 
(1994) 
The expectation that another organization can be relied on to 
fulfill its obligations, to behave in a predictable manner, and to 
act and negotiate fairly even when the possibility of 
opportunism is present. 
 
Zhe & Ming 
(2009)  
Zaheer et al. 
(1998) 
The expectation that another actor’s communicated 
preferences are honest rather than misleading and the 
expectation that the actor will stick to a commitment as long 
as the conditions under which it was entered are not altered 
dramatically 
 
Lundin (2007) Scharpf (1997) 
The expectation that another business can be relied on to 
fulfill obligations and will act and negotiate fairly when the 
possibility for opportunism is present 
 
Payan & 
Svensson (2007)  
Zaheer et al. 
(1998) 
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A psychological state compromising the intention to accept 
vulnerability based upon positive expectations of the 
intentions or behavior of another  
 
Bidault & 
Castello (2009) 
Rousseau et al. 
(1998) 
A psychological state compromising the intention to accept 
vulnerability based upon positive expectations of the 
intentions or behavior of another  
 
Bidault et al. 
(2007) 
Rousseau et al. 
(1998) 
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Bijlage B “Questionnaires literatuurstudie” 
 
Auteur Vragen 
 
Nicolaou et al. (2011) 
 
 If required help, this partner would do its 
best to help me; 
 This partner is interested in my well-
being, not just its own; 
 I would characterize this partner as 
honest; 
 This partner would keep its 
commitments; 
 This partner performs its role in the 
alliance very well; 
 Overall, this partner is a capable and 
valuable member of this alliance. 
 
Bidault & Castello (2009)  Geen vragenlijst opgenomen in artikel 
 
Bidault et al. (2007)  Geen complete vragenlijst opgenomen in 
artikel 
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Bijlage C “Questionnaire” 
 
Questionnaire 
 
1.Uitleg 
Dit questionnaire bestaat, naast deze uitleg, uit drie gedeeltes. Ons verzoek is om de vragen 
aandachtig door te lezen en zorgvuldig te beantwoorden, de totale tijdsduur wordt op niet meer dan 
5 minuten geschat. Bij de eerste twee gedeeltes wordt gevraagd in hoeverre u het eens bent met een 
stelling. Hierbij wordt de volgende schaal gehanteerd: 
 
O O O O O O O 
Helemaal 
niet mee 
eens 
  Weet niet / 
geen 
mening 
  Helemaal 
mee eens 
 
Vul bij de eerste twee delen de cirkel in die het beste uw mening weergeeft. 
 
Het derde gedeelte bestaat uit een kort gedachtenexperiment. Hierbij wordt verzocht om bij de 
beantwoording zoveel mogelijk te antwoorden alsof het experiment daadwerkelijk plaatsvindt. 
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2.Algemeen 
 
De onderstaande vragen verwijzen naar uw relaties met mensen in het algemeen.  
 
In het algemeen houden mensen zich aan beloftes 
 
O O O O O O O 
In het algemeen presteren mensen goed 
 
O O O O O O O 
In het algemeen komen mensen hun afspraken na 
 
O O O O O O O 
Het grootste gedeelte van de tijd geven mensen voldoende om anderen om behulpzaam te zijn, in 
plaats van alleen aan zichzelf te denken 
 
O O O O O O O 
Ik zou mensen in het algemeen als eerlijk karakteriseren 
 
O O O O O O O 
In het algemeen is het zo dat mensen niet alleen geïnteresseerd zijn in hun eigen welzijn, maar ook 
in dat van mij of anderen 
 
O O O O O O O 
Veel mensen zijn competent in hun vakgebied 
 
O O O O O O O 
Mensen zullen over het algemeen ook doen wat ze zeggen 
 
O O O O O O O 
In het algemeen vervullen mensen hun rol in organisaties zeer goed 
 
O O O O O O O 
In het algemeen is het zo dat als ik van iemand hulp nodig heb, ik dit krijg 
 
O O O O O O O 
In het algemeen zijn mensen capabel  
 
O O O O O O O 
In het algemeen zijn mensen bereid om mij te helpen 
 
O O O O O O O 
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3.Samenwerkingsverband  
 
Deze vragen betreffen het samenwerkingsverband tussen de leverancier van de CV90 en uw 
organisatieonderdeel. Uw antwoorden zijn volledig anoniem en zullen ook als zodanig verwerkt 
worden. De resultaten van het onderzoek worden zodanig verwerkt, dat er geen verwijzing is naar 
uw organisatiedeel of de leverancier van de CV90. In de uiteindelijke resultaten wordt hierbij 
verwezen naar “een defensieonderdeel” en “een leverancier van defensie”, waardoor uw 
antwoorden geen gevolgen hebben voor defensie of de leverancier. 
 
Als ik hulp nodig heb, krijg ik dit vanuit onze partner 
 
O O O O O O O 
Deze partner vervult zijn rol in het samenwerkingsverband zeer goed 
 
O O O O O O O 
Onze partner zal over het algemeen ook doen wat ze zeggen 
 
O O O O O O O 
In het algemeen is deze partner een capabel en waardevol deel van ons samenwerkingsverband 
 
O O O O O O O 
Ik zou deze partner als eerlijk karakteriseren 
 
O O O O O O O 
Deze partner is bereid om ons te helpen 
 
O O O O O O O 
Deze partner komt zijn afspraken na 
 
O O O O O O O 
Deze partner presteert goed in ons samenwerkingsverband 
 
O O O O O O O 
Onze partner geeft voldoende om ons om behulpzaam te zijn, in plaats van alleen aan zichzelf te 
denken 
 
O O O O O O O 
Deze partner houdt zich aan beloftes 
 
O O O O O O O 
Deze partner is ook geïnteresseerd in onze doelen, niet alleen zijn eigen doelen 
 
O O O O O O O 
Onze partner is competent in hun vakgebied 
 
O O O O O O O 
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4.Gedachtenexperiment 
 
Hieronder de instructies voor het gedachtenexperiment.  
 
U bent speler 1 in een spel dat 2 spelers kent. Zowel u als speler 2 hebben 10 euro.  
 
Het spel is kort en simpel. U heeft de mogelijkheid om een gedeelte van uw 10 euro aan speler 2 te 
geven. Speler 2 heeft dan de mogelijkheid om een gedeelte van dat geld terug te sturen naar u.  
 
Er zijn enkele details. U heeft de mogelijkheid om al het geld, niks, of een gedeelte van de 10 euro 
aan speler 2 te geven. Elke euro die u geeft, wordt vermenigvuldigd met 3. Dus als u bijvoorbeeld 5 
euro aan speler 2 geeft, krijgt speler 2 uiteindelijk 3 x 5 euro= 15 euro. 
 
Speler 2 ziet het bedrag dat u hem geeft. Hij/zij heeft vervolgens de mogelijkheid om een gedeelte 
van dat geld terug te sturen. Speler 2 kan hierbij kiezen tussen ieder bedrag tussen 0 en het 
verdriedubbelde bedrag dat u hem/haar gegeven heeft. In het eerder voorbeeld zou dit betekenen 
dat speler 2 u tussen de 0 en 15 euro kan teruggeven. Het bedrag dat speler 2 naar u toe stuurt 
wordt niet nogmaals verdriedubbeld.  
 
Uw uiteindelijke opbrengst is uw startbedrag van 10 euro, min het bedrag dat u aan speler 2 gegeven 
heeft, plus het bedrag dat u van speler 2 krijgt. Als u dus 5 euro aan speler 2 geeft en hij/zij geeft u 7 
euro terug, heeft u 10 euro – 5 euro + 7 euro= 12 euro. In dit voorbeeld heeft u dus een winst van 2 
euro. 
 
Ons verzoek is om dit gedachtenexperiment ook zo uit te voeren, als dat u gedaan zou hebben als het 
echt geld betrof. 
 
U heeft 10 euro, welk bedrag geeft u aan speler 2? 
 
 
 
BEDRAG:       …..     euro 
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Bijlage D “Vragenlijst interview” 
 
Naam itee:     Functie itee: 
 
-Uitleg interview en doel van het interview- 
 
1. Zou u, of uw commandant, behoefte hebben aan een meetinstrument om de mate van 
vertrouwen in het samenwerkingsverband te meten? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Zo ja, waarom? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Zo nee, waarom niet? 
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-Uitleg questionnaire (hebben ze reeds zelf ingevuld) en bijbehorende excelsheet die de effectsterkte 
berekent-  
 
 
4. Zou u het meetinstrument als praktisch hanteerbaar classificeren?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Waarom (niet)? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Heeft u suggesties ter verbetering van de praktische hanteerbaarheid? 
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Bijlage E “Aanvullende vragenlijst interview” 
 
-Uitleg “trust game” en “predispositie trust” in combinatie met resultaten- 
 
7. Waarom denkt u dat de resultaten van de trust game geen relatie hebben met de resultaten van 
de predispositie van vertrouwen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Geeft naar uw mening de “predispositie trust”  en/of de “trust game” de daadwerkelijke 
predispositie voor vertrouwen goed weer? 
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Bijlage F “Meetinstrument trust” 
 
1.Uitleg 
Dit questionnaire bestaat uit drie gedeeltes. Ons verzoek is om de vragen aandachtig door te lezen 
en zorgvuldig te beantwoorden, de totale tijdsduur wordt op niet meer dan 5 minuten geschat. Bij de 
volgende twee gedeeltes wordt gevraagd in hoeverre u het eens bent met een stelling. Hierbij wordt 
de volgende schaal gehanteerd: 
 
O O O O O O O 
Helemaal 
niet mee 
eens 
  Weet niet / 
geen 
mening 
  Helemaal 
mee eens 
 
Vul bij de eerste twee delen de cirkel in die het beste uw mening weergeeft. 
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2.Algemeen 
 
De onderstaande vragen verwijzen naar uw relaties met mensen in het algemeen.  
 
In het algemeen presteren mensen goed 
 
O O O O O O O 
Het grootste gedeelte van de tijd geven mensen voldoende om anderen om behulpzaam te zijn, in 
plaats van alleen aan zichzelf te denken 
 
O O O O O O O 
In het algemeen is het zo dat mensen niet alleen geïnteresseerd zijn in hun eigen welzijn, maar ook 
in dat van mij of anderen 
 
O O O O O O O 
Veel mensen zijn competent in hun vakgebied 
 
O O O O O O O 
In het algemeen vervullen mensen hun rol in organisaties zeer goed 
 
O O O O O O O 
In het algemeen is het zo dat als ik van iemand hulp nodig heb, ik dit krijg 
 
O O O O O O O 
In het algemeen zijn mensen capabel  
 
O O O O O O O 
In het algemeen zijn mensen bereid om mij te helpen 
 
O O O O O O O 
 
 
 
 
 
(deelconcepten: benevolence: 2, 3, 6, 8 
competence: 1, 4, 5, 7) 
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3.Samenwerkingsverband  
 
Deze vragen betreffen het samenwerkingsverband tussen ……………  en uw organisatieonderdeel. Uw 
antwoorden zijn volledig anoniem en zullen ook als zodanig verwerkt worden. De resultaten van het 
onderzoek worden zodanig verwerkt, dat ze niet te herleiden zijn tot uw persoon. 
 
Als ik hulp nodig heb, krijg ik dit vanuit onze partner 
 
O O O O O O O 
Deze partner vervult zijn rol in het samenwerkingsverband zeer goed 
 
O O O O O O O 
In het algemeen is deze partner een capabel en waardevol deel van ons samenwerkingsverband 
 
O O O O O O O 
Deze partner is bereid om ons te helpen 
 
O O O O O O O 
Deze partner presteert goed in ons samenwerkingsverband 
 
O O O O O O O 
Onze partner geeft voldoende om ons om behulpzaam te zijn, in plaats van alleen aan zichzelf te 
denken 
 
O O O O O O O 
Deze partner is ook geïnteresseerd in onze doelen, niet alleen zijn eigen doelen 
 
O O O O O O O 
Onze partner is competent in hun vakgebied 
 
O O O O O O O 
 
 
 
 
 
 
(deelconcepten: benevolence: 1, 4, 6, 7 
competence: 2, 3, 5, 8) 
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Bijlage G “Resultaten interview” 
 
1. Zou u, of uw commandant, behoefte hebben aan een meetinstrument om de mate van 
vertrouwen in het samenwerkingsverband te meten? 
-Ja 
 
-Ja 
 
-Ja 
 
-Ja 
 
2. Zo ja, waarom? 
-Vertrouwen is de basis voor een goede samenwerking . Zonder vertrouwen is het gedoemdt e 
mslukken. Met het meten van vertrouwen kun je zien of jouw visie op het vertrouwen ook klopt bij 
je personeel; of zij ook vertrouwen hebben. En daar kun je weer iets mee. 
 
-Als je dat hebt, en je hebt een bepaalde gradatie, dan kun je het vertrouwen zien en daarmee hoe 
je de samenwerking kunt verbeteren. Als het vertrouwen niet goed is kun je óf naar een ander 
stappen óf meer energie steken in het opbouwen van vertrouwen 
 
-Het geeft mogelijkheden om de vertrouwensband te versterken en daarmee de onderlinge kracht 
beter te benutten. Alleen het verbeteren van de vertrouwensband, hoe je de vertrouwensband 
versterkt, is nog onduidelijk. Niet dat het meetinstrument daarvoor is, maar wel het zou wel handig 
zijn als dat erbij zat 
 
-Omdat dat een betere samenwerking kan geven en dan een beter werkresultaat; het betaalt zich 
terug. 
 
3. Zo nee, waarom niet? 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
4. Zou u het meetinstrument als praktisch hanteerbaar classificeren?  
-Ja 
 
-Ja 
 
-Ja (twijfel) 
 
-Ja 
 
5. Waarom (niet)? 
-Het is redelijk recht toe, recht aan, niet te uitgebreid en ik kan het zelf hanteren zonder iemand 
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ervoor in te huren 
 
-Dan kun je direct de mate van onderling vertrouwen zien bij de samenwerking en waar je op kunt 
verbeteren 
 
-Het is wel handig, maar alles moet wel handmatig worden ingevoerd. Kan dat niet digitaal, via 
internet? Dat scheelt een hoop tijd, via mail uitzetten bijvoorbeeld 
 
-Als het gelijk een antwoord geeft, weet je direct het resultaat. Bij veel andere enquêtes moet je 
wachten op het resultaat 
 
6. Heeft u suggesties ter verbetering van de praktische hanteerbaarheid? 
-Ja, de schaal op de 1e bladzijde kan toegevoegd worden zodat ik direct kan zien wat de schaal is. 
Wat is bijvoorbeeld het maximale vertrouwen dat er gescoord kan worden? 
 
-Ik heb geen ander vergelijkingsmateriaal; als de excelsheet de juiste antwoorden genereerd, is dat 
goed hanteerbaar 
 
-Zie 5: Het is wel handig, maar alles moet wel handmatig worden ingevoerd. Kan dat niet digitaal, 
via internet? Dat scheelt een hoop tijd, via mail uitzetten bijvoorbeeld 
 
-niks- Misschien paar keer de opstelling v.d. vraag veranderen. Wellicht kan het per niveau bekeken 
worden; er zal verschil zitten tussen monteurs en officieren  
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Bijlage H “Resultaten aanvullend interview” 
 
7. Waarom denkt u dat de resultaten van de trust game geen relatie hebben met de resultaten 
van de predispositie van vertrouwen? 
-Die trust game is toch nogal onduidelijk. Je moet geld geven dat je niet hebt met ingewikkelde 
terugbetalingsconstructies. De vragenlijst is dan simpeler en directer. Tegen het einde van de 
vragenlijst heb je ook geen zin meer om te lang na te moeten denken zonder dat het iets oplevert. 
 
-Het eerste gedeelte gaat over het algemeen vertrouwen, terwijl ik het derde gedeelte heb 
geïnterpreteerd als of het over de partner gaat. Ik had die partner nog in mijn hoofd bij het invullen 
van de trust game 
 
-De trust game is te complex en het gaat om niks. Er is geen echt geld bij betrokken, dus waarom 
zou je er een goede analyse op los laten? 
 
-De trust game is te ingewikkeld, daar heeft niemand zin in. Je wilt gewoon snel iets invullen om die 
tekst maar niet te hoeven lezen 
 
8. Geeft naar uw mening de “predispositie trust”  en/of de “trust game” de daadwerkelijke 
predispositie voor vertrouwen goed weer? 
-De eerste goed, de trust game meet denk ik geen vertrouwen, maar eerder IQ 
 
-Het eerste wel, omdat daar ook meerdere vragen in staan; de trust game is maar één vraag 
waardoor snel fouten optreden 
 
-Predispositie trust 
 
-Predispositie trust, de trust game geeft misschien meer aan of iemand goed en snel kan rekenen 
 
